Andrzej Skrendo: Przybos i czystos¢ sprzeciwu

Pytac o Przybosia 50 lat po jego Smierci oznacza wiec ostatecznie pytac
o to, ile tak naprawde to jest — te 50 lat? Wiecej niz nominalnie czy
mniej? Zauwazmy w tym miejscu, ze pytania Przybosia o emocjonalny
szantaz i przypadkowos$¢ w sztuce nie brzmig Zle dla wspétczesnego
ucha - pisze Andrzej Skrendo w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Przybos: (nie)nowoczesnos¢”.

Dla Juliana Przybosia 50 lat to byto bardzo duzo. W swojej eseistyce i
publicystyce czesto postugiwat sie argumentem: ,to jest staros§wieckie”.
OczywiScie po to, aby dyskredytowac. 50 lat byto miarg wrecz idealng:
miara ta wskazywata na czasy fin de siecle’u, czyli okres naznaczony
nieodpartym odczuciem wyczerpania sit i zmierzchem wiary w postep.
Byly to czasy tryumfu tego, co najgorsze. Cofngc sie o pot wieku
oznaczato dla Przybosia cofng¢ sie o epoke, a moze nawet dwie
(zakladajgc, a byt on bliski tej mysli, ze czasy miedzywojnia, czasy jego
mtodosci, to epoka osobna, zakoniczona wojng i przezwyciezona przez
komunizm). Teskne spoglagdanie w strone przetomu wiekéw (XIX i XX)
uwazal za duzy btad.

Ale to mato. Wszelkie teskne spoglgdanie wstecz nie budzito jego
sympatii. Rzecz jasna, Przybos$ interesowat sie autorami z przesztosci, a
jego pochwaty nie byly wcale oczywiste — zachwycat sie, na przyktad
Lesmianem, ktOrego tatwo na gruncie wtasnych przestanek mégiby
potepic. Ale przeciez nie uwazat sie za kontynuatora zadnego autora,
ktorego cenit. Nawet Mickiewicza (poswiecit mu ksigzke). Nawigzanie
ponad fundamentalnym zerwaniem — tak odnosit sie do artystow
wczesniejszych od siebie. Ponowienie czyjegos wysitku, ale z innego
miejsca, w ktérym samemu sie stoi — to byta jego ambicja. Zrobienie z
petlng Swiadomoscig czegos, co nie zawsze Swiadomie robili artysci z
przesztosci, czyli uchwycenie czasu in statu nascendi — tego pragnat.
Kiedys, w literaturze przednowoczesnej, kazda nowo$¢ nazywana byta
powrotem do czego$, co minione. Dla Przybosia wszystko, co minione,
byto nowoscig, ktora zostata przezwyciezona przez kolejng nowos¢.



Tylko kreowanie kolejnych artystycznych wynalazkéw — sam gest, nie
jego tres¢ — byto dla Przybosia, jak dla kazdego rewolucjonisty, istotg
przedsiewziecia tworczego.

Stowem - Przybo$ mial swoje wewnetrzne poczucie czasu.
Zakorzenione ono byto w jego nominalistycznej pasji oraz w
historycyzmie. Nominalizmowi Przybo$ ulega na przyktad wtedy, gdy
dgznos¢ do niewyrazalnego uznaje za dgznos¢ antypoetycka,
Swiadectwo ,,checi wyjscia poza twérczos¢ artystyczng w §wiat mistyki”.
Gdy tlumaczy, Ze nie ma sensu zajmowac sie tym, jaka ,,ma by¢ poezija
w ogéle”, lecz tylko ,,jakie majg by¢ nowe wiersze” — bo nie ma czego$
takiego jak poezja w ogéle. I gdy w kontekscie stowa awangarda
stwierdza: ,, pora wyrzec sie uroczyscie tej nazwy. Nie ma awangardy, sg
tylko nowe poezje”. W takim duchu wyktada (w roku 1955) sens poezji
Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (o czym przed 20 laty pisata Aneta
Lugin). Ot6z, powiada Przybos, to, co najlepsze u Pawlikowskiej, to fakt,
ze nie silita sie na bycie filozofem i ze filozofowanie byto dla niej
»jeszcze jednym obrotem jej dowcipnej mysli” (tu tez w sensie
zrodtowym — mysli pelnej inwencji). Jako ,, radosna materialistka
«wieczno$¢» traktowata wesoto i eksperymentalnie”. Nie warto w jej
wierszach ,,doszukiwac sie jakiego$ sensu metafizycznego”, bo poetka
rezygnowata ze stéw szczegdlnie ,,w uzyciu wytartych i nic
nieznaczgcych”, takich jak ,,«bég»” (pisownia Przybosia). Stowo bog
Znaczy w jej poezji mniej wiecej tyle, co Maj i Wrzesien. SzczeSliwie,
zamiast religig zajmowatla sie autorka Krystalizacji przyroda:
»Przypuszczam — pisze Przybo$ nie bez poczucia humoru (a
przynajmniej tak zatézmy) — ze niektore z jej spostrzezen o ptakach,
owadach i rybach majg chyba warto$¢ naukowg”.
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codziennego”. Marksistowskim ideatem cztowieka, ttumaczy}, nie jest
bowiem ,,«<homo oeconomicus», cztowiek produkujgcy i zaspokajajgcy
swoje potrzeby. Ideatem czlowieka jest <homo aestheticus», cztowiek
tworca. Marksizm zapowiada zniesienie roznicy miedzy wytwoérczo$cig
a twolrczoscig, praca ma stac sie sztukga. Robotnik przemieni sie w
artyste i wynalazce”. Esencja cztowieczenstwa bedzie dopiero
osiggnieta, obecnie pozostaje jedynie w zalgzku - jednak jest dana od
poczatku.

Dwa te watki pozostajg kluczowe dla dzisiejszego zainteresowania
Przybosiem. Bo byto tak. Po wojnie, zwtaszcza w socrealizmie, Przybo$
pozostawal troche na boku — wprawdzie komunista, ale niestety
pragnacy podcigga¢ masy do swojego poziomu, a nie znizac sie do ich
poziomu. To nie mogto sie podobad. Po roku 1956, cho¢ oficjalnie
uwazany za tworce wybitnego, nadal nie potrafit sie odnalez¢ i w oczach
mtodych poetéw powoli, ale zdecydowanie, juz za zycia stawat sie
postacig anachroniczng. W swoim wtasnym poczuciu Przybos biegat
rowno z czasem - i bardzo chyzo. Uwazat siebie za autora niezwykle
wyczulonego na zmiane. To inni, ci mtodsi, nie nadgzali, a nawet — co
gorsza — odwracali sie wstecz. Niestety, w oczach mtodszych i tych duzo
mtodszych to, co robit Przybos, wygladato inaczej — i coraz bardziej
komicznie. Az w konicu, po roku 1989, Przybo$ przestat by¢ interesujgcy
nawet jako negatywny punkt odniesienia. ,,Czy catkowicie
zapomnieliSmy o nim?” — pytat Edward Balcerzan na we wstepie do
wydanego w roku 2002 tomu zbiorowego Stulecie Przybosia. Byto to
pytanie retoryczne — ale zarazem pelne nadziei, ze moze jednak nie.

Dzi$ Przybos powraca na fali reanimowania awangardy, czego
Swiadectwem obszerna antologia poezji XX wieku Awangarda jest
rewolucyjna albo nie ma jej wcale (Poznan 2019) opatrzona wstepem
przez Andrzeja Sosnowskiego i postowiem przez Joanne Orska.
Sosnowski, do niedawna uwazany za czotowego postmoderniste, tu
staje sie punktem, w ktérym zbiega sie historia awangardy i
neoawangardy (raczej jednak tej wyrostej z ducha amerykanskiego niz
francuskiego, co nie bytoby w smak Przybosiowi). Podtrzymujac i
wspierajgc hasto zawarte w tytule antologii, Sosnowski zastrzega sie
jednak, ze ,awangarda nigdy nie moze sprosta¢ swojemu pojeciu”. Czyli
jakby iraczej — nie ma jej wcale. Ale im bardziej nie ma, tym bardziej
chce by¢. Ukrywa sie za swoim przeciwienstwem - tradycjg, ale i na
odwrot — tradycja ukrywa sie za nig. Stowem, najtrudniejsza rzecz znéw



polega na tym samym - jak by¢ cze$cig tradycji, tradycji awangardy, gdy
polega ona na zrywaniu tradycji? Czym jest ciggto$s¢ odméw - i jak wiele
pod powierzchnig odmowy znajdziemy ukrytych zgod? Jak trzymac sie
awangardowej ortodoksji — tak trudnej do utrzymania jak w kazdej innej
religii? I nie przyjmowac pocieszen takich jak komunizm? Bruno
Jasienski juz w 1923 roku pisat: ,,Na zewngtrz wygladato to po prostu
jak walka, ktérg grupa artystow wypowiedziata spoteczenstwu”. I
zaptacit najwyzszg cene za to, ze ulegt pokusie potgczenia
artystycznego buntu z czyms$ (pono¢) wiekszym od samej sztuki.
Przybos$ zaptacil mniejszg — ale do dzi$ wielu przeszkadza jego
uwiktanie w polityke kulturalng PRL-u.
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zagrozona recydywg powrotu do tego, co minione. Z tego powodu
Przybos$ odrzucit swych najwybitniejszych nastepcéw: Rézewicza i
Biatoszewskiego. Nie miat watpliwosSci, ze wywodzg sie oni z
awangardy, ale to tylko pogarszato ich sytuacje — zobowigzani byli do
wiernosci, ktérg odrzucili. ,, Groteskowy grymas ztgczony z
sentymentalnym piosenkarstwem i katastroficzny szantaz uczuciowy
pretendujg do miana poezji naszych czaséw, ekspresjonistyczna
bylejakos¢ i przypadkowos¢ w sztuce — podaje sie za malarstwo «nowe».
Nie wierze, zeby to sie zgadzato z rytmem tego, co tworcze w naszych
czasach”, pisat Przybo$ w szkicu ,, Nowoczesnos¢” — co to jest?. 1
ostatecznie do wyznawania tej wiary i do nakazu trzymania sie rytmu
wszystko sie sprowadza.

Marinetti, jak wiadomo, rozwigzywat problem kontynuacji w jedyny
konsekwentny sposob. 50 lat to byta dla niego odleglos¢
niewyobrazalnie wielka. Pisat: ,,Najstarsi wSréd nas majg trzydziesci



lat: zostaje nam wiec przynajmniej lat dziesieé, by dokonaé naszego
dzieta. Gdy bedziemy miec czterdziestke, inni mtodsi i dzielniejsi od
nas niech nas wyrzucg do kosza jak niepotrzebne rekopisy. Pragniemy
tego! [...] Sztuka, w istocie, moze by¢ tylko gwattem, okrucienstwem i
niesprawiedliwoscig”. W ujeciu Orskiej powr6t do literackiej awangardy
polega¢ ma na czyms$ o wiele skromniejszym: , przyzwoleniu na
hermetyzm i radykalng innowacyjno$¢ w poezji — przy rosnacej
Swiadomo$ci «<modernistyczno$ci», wiec anachronicznosci i utopijnosci
idei awangardy”. Przybo$ takie postawienie sprawy uznatby
prawdopodobnie za kolejng probe zawrdcenia kota historii. Hermetyzm
i eksperyment bez mesjanistycznej wiary w przysztos¢, ktéra przywroci
wlasciwe proporcje, to tylko kolejny dreszcz fin de siécle’u. Tu widzimy
raz jeszcze konflikt miedzy nominalizmem Przybosia a jego
historycyzmem, ktory ostatecznie nie jest niczym innym niz rodzajem
metafizyki.

Pytac o Przybosia 50 lat po jego Smierci oznacza wiec ostatecznie pytac
o to, ile tak naprawde to jest — te 50 lat? Wiecej niz nominalnie czy
mniej? Zauwazmy w tym miejscu, ze pytania Przybosia o emocjonalny
szantaz i przypadkowos$¢ w sztuce nie brzmig Zle dla wspétczesnego
ucha. Jego nadzieja na ,integracje” moze sie tatwo okazac naszg
nadziejg — cho¢ by¢ moze z tego tylko powodu, zZe awangardyzm
zasadnie moze uchodzi¢ za rodzaj teologii skonstruowanej dla
podtrzymania nadziei, Ze to, co sie nam przydarza, ma jakis sens. By¢
moze zatem - ostatecznie - jesteSmy dzi$ w sytuacji, ktorg nalezatoby
opisac¢ stowami: , bez Przybosia, ale (jednak) po Przybosiu”.
ZapomnieliSmy o nim, ale jeszcze nie zapomnieliSmy o tym
zapomnieniu. By¢ moze drzwi dla powrotu Przybosia coraz bardziej sie
uchylajg. Bo nie tylko awangarda zagrozona jest recydywg przesztosci,
ale (kazda) teraZniejszo$¢ recydywag awangardy. Czy bedzie to powr6t
rewolucji, skoro awangarda jest rewolucyjna albo nie ma jej wcale? By¢
moze kto§ wroci do tego pytania za 50 lat.

Andrzej Skrendo



Sfinansowano priez Narodowy Instytut

ini Dofinansowano
Walnadel-Centram Romuy Ministarstwo

Sqpolecaertwa Obywatelkiego Kultu ry ;’ 'mdlfég’_M'"!“m
1o drodkdw Brogramu Romwolu P RO O i Dziedzictwa ulhury i Dzedzicw
N , W Organizacii Obywatelskich \, Narndnwegn. Nurodtmgo

na lata 2018 - 2030



