Unia Lubelska po 450 latach

Unia Lubelska niejako wienczyta proces zblizenia, uporczywego,
dtugiego ucierania sie racji, punktow widzenia. Az uzyskano zgode na
glebszg unie, takg, ktéra miata przetrwac jeszcze kolejnych ponad 220
lat — pisze prof. Andrzej Nowak. W 450. rocznice zawarcia Unii
Lubelskiej miedzy Korong Krélestwa Polskiego a Wielkim Ksiestwem
Litewskim, publikujemy tekst, ktéry ukazat sie w miesieczniku ,,Wpis”.

Polska — jedno z najwazniejszych dla nas poje¢, bardzo bliskie
pojmowania rodzinnego domu, nasza ojczyzna ziemska, ktérg
dziedziczymy przez pokolenia od ponad 1000 lat. Nasz polski dom
zostal zbudowany - rekami naszych przodkéw — z cegiel wypalanych w
piecu kultury europejskiej, tradycji europejskiej, starszej od Polski, w
ktérej jednak i Polska wyrosta. To potgczenie polskosci i europejskosci
jest nam dane od poczatku, od chrztu. Ale czy Europa moze by¢ dla nas
domem w takim samym stopniu jak Polska, jak Ojczyzna? Czy moze
zastgpic Polske jako nasz dom? To jest pytanie bardzo wazne,
powiedziatbym fundamentalne. Jest ono dzi$ stawiane wielokro¢ w
sposoOb przewrotny, taki, by sugerowa¢ odpowiedz, by przekonaé nas, ze
stary dom, wlasnie owa Polska — dla innych to moze by¢ kraj taki jak
Wegry, jak Hiszpania, jak Wtochy, jak Francja... — ze te wszystkie ,stare”
domy sg juz zmurszate, niepotrzebne, ze nie sg dla nas wygodnym
pomieszczeniem, nie sg w istocie domami.



W oficjalnym przekazie brukselskim méwi sie dzisiaj o Unii
Europejskiej w jej obecnym ksztalcie jako o koncepcji, ktora ma
zastgpi¢, zniwelowac, ostatecznie usungc¢ tozsamosci zwigzane ze
»starymi” domami, z anachronicznymi narodami, bowiem te uznane
zostaly za niebezpieczng przestanke do wojny, do konfliktow
miedzypanstwowych. Ich istnienie zmusza — w takim ujeciu —
wylgcznie do pilnowania granic, zza ktorych, typigc groznie okiem i
trzymajgc patke w reku, myslimy tylko o tym, jak uderzy¢ tg patka
sgsiada. Taka wizja Europy jest niestety bardzo nieuczciwym
uproszczeniem historii.

Wspominatem juz o tym kiedy$ szerzej, pozwole sobie teraz krotko do
tego nawigzad, ze jakim$ symbolem dzisiejszego projektu Unii
Europejskiej jest Dom Historii Europejskiej w Brukseli. Zbudowany za
pienigdze podatnikéw z catej Europy kosztowat 50 mln euro, powstat
przy brukselskim parlamencie. To ,,Dom”, w ktérym nie znalazto sie
miejsce dla najwybitniejszych myslicieli europejskich, nie znalazto sie
miejsce dla zadnego z wybitnych pisarzy naszego kontynentu, nie ma
tam ani Szekspira, ani Moliera, ani Cervantesa ani, mozna powiedzie¢:
oczywiscie, Mickiewicza. Nie ma ich. Nie ma zadnego z wielkich
kompozytoréw europejskich, nie ma ani Bacha, ani Mozarta, ani
Chopina. Nie ma gotyckich katedr, nie ma niczego, co mogtoby sie
kojarzy¢ dobrze z Europg — przed Unig Europejska. Dobra Europa
zaczyna sie bowiem dopiero po 1945 r., wraz z pomystem UE, a
jedynymi, mozna tak powiedzie¢, zapowiadaczami tej pieknej
przysztosci sg Karol Marks oraz jego uczniowie i nastepcy. KoSciét oraz
narody znalazly sie na tawie oskarzonych jako gtéwni winowajcy
wszelkiego zta w calej przesztosci Europy.



A wiec okazuje sie, ze UE to ma by¢ sposéb na zastgpienie starej, ztej
tozsamosci, ktora opiera sie na dwoch fundamentach uznanych nie
tylko za zmurszate, ale za z gruntu zte, zatrute: na narodzie i na religii
chrzescijanskiej jako podstawie tozsamos$ci kulturowej Europy
nieadekwatnej do nowego, posthistorycznego etapu.

Warto poréwnac obecny eksperyment pod tytutem , Unia Europejska” z
tym — takze przeciez swoistym eksperymentem historycznym, ktéry
miat miejsce wieki temu, i trwat réwniez o wieki cate dtuzej od obecnej
Unii. Nowy twér, Unia z przetomu XX i XXI wieku juz sie rozpada.
Wrcigz o tym przeciez teraz méwimy: jeden z krajow w Unii
najwazniejszych, najwiekszych i obdarzonych (obok Islandii, Polski i
Wegier) najdtuzszg tradycjg demokratyczno-parlamentarng w Europie
— Wielka Brytania — opuszcza szeregi wspolnoty. A wiec ta nowoczesna
unia juz sie rozpada w — zalezy, jak liczy¢ — trzeciej lub szostej dekadzie
swojego istnienia. Tymczasem unia polsko-litewska, a de facto polsko-
litewsko-ruska (ruska, od Rusi, nie rosyjska), trwata ponad 400 lat!

W tym roku bedziemy obchodzili wazng, piekng 450-tg rocznice
centralnego punktu w historii tej unii: jej zawarcia w ostatecznym
ksztalcie i zaprzysiezenia 1 lipca 1569 roku w Lublinie. Unia Lubelska
niejako wienczyta proces zblizenia — uzyje stowa moze Zle brzmigcego
po polsku, ale stowa, ktore tu pasuje — ucierania sie, uporczywego,
dtugiego ucierania sie racji, punktow widzenia. Az uzyskano zgode na
glebszg unie, takg, ktora miata przetrwac jeszcze kolejnych ponad 220
lat. Bo trzeba przypomnie¢, ze Unie Lubelskg poprzedzaty 184 lata
trwania powotanych juz wcze$niej unii — od Krewa (1385), przez
Horodto (1413), Mielnik (1501), az wiasnie po Lublin.



Warto porownac obecny Unia, ktérg chcemy
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potrzebuje czasu.
Czasu na
zrozumienie, przeanalizowanie, wyjasnienie, czy faktycznie warto by¢
razem w takiej wlasnie gromadzie, czy moze jednak lepiej by¢ osobno.
Dopiero w 184. roku istniejgcej juz unii polsko-litewskiej dochodzi do
ostatecznego aktu jej pogtebienia, do zawarcia Unii Lubelskiej. Jak ona
brzmi? To jest w sumie 19 punktow, nie bede ich tu wszystkich
przytaczal, chociaz to nie jest dtugi akt, miesci sie na jednej, duzej co
prawda, karcie pergaminowej. Przywolam najwazniejszy punkt, trzeci:
»1Z juz Krélestwo Polskie i Wielgie Ksiestwo Litewskie jest jedno
nierozdzielne i nie rozne ciato, a takze nie r6zna, ale jedna a sp6lna
Rzeczpospolita, ktéra sie z dwu panstw i narodoéw w jeden lud zniosta i
spoita”.

Na kilka poje¢ w tym 3. punkcie unii lubelskiej chciatbym zwrécié
uwage. Po pierwsze samo pojecie Rzeczpospolitej, pierwszy raz
wprowadzone do dokumentu tej rangi. Paristwo polsko-litewskie to
rzeczpospolita, czyli rzecz ludu, rzecz wspdlna obywateli. Druga
sprawa, bardzo istotna, to pojecia narodu i ludu, bo obydwa tutaj



wystepujg. Rzeczpospolita zrosta sie z dwéch panstw i dwéch narodow,
czyli z narodu polskiego i litewskiego, tak trzeba to rozumie¢, ale
zostaje uszanowana tozsamos$¢ kazdego z tych panstw, tak samo, jak
ich tradycja, urzedy etc. Ale jednocze$nie tworzy sie jeden lud w
znaczeniu ,,obywatele”. Obywatele, ktorzy tworzg razem wspolng
Rzeczpospolitg; oni sg wlascicielami, jesli mozna tak powiedzie¢, a
zarazem stugami Rzeczypospolitej, jednej republiki.

Zastanéwmy sie pokrotce nad tym, jak Unia Europejska rozumie
pojecie rzeczypospolitej, pojecie narodu i jak chce ksztattowaé stosunki
miedzy mieszkancami UE, szczegdlnie w kontekscie ich prawa do
obywatelskiej reprezentacji w strukturach decyzyjnych wspélnoty.
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zachodniej, o czym znakomicie pisze prof. Roszkowski w swej
najnowszej ksigzce ,,Roztrzaskane lustro”, z kryzysem Unii Europejskiej
w jej obecnym ksztatcie. W tym momencie wspaniale wspomoze nas
mys$] $w. Jana Pawtla II zaczerpnieta z encykliki ,,Evangelium vitae”:
,Demokracja jest sSrodkiem, a nie celem. Jej warto$¢ rodzi sie lub zanika
wraz z wartosciami, ktére ona wyraza”. I wydaje mi sie, Ze znakomicie
mozna te uwage, gtebokg uwage dotyczgcg sensu, lub bezsensu,
demokracji odnies¢ do pojecia unii: ,,Unia jest Srodkiem, a nie celem, a
jej wartos¢ rodzi sie lub zanika wraz z wartoSciami, ktére ona wyraza”.



Musimy zatem zapytaé, jakie wartosci reprezentowata i jaki cel miata
osiggngc¢ Unia Lubelska, a jakie wartosci preferuje i jaki cel chce
osiggng¢ UE w jej dzisiejszym ksztalcie. Unia Lubelska nie byta
zbudowana tylko na wartosciach, cho¢ absolutnie ich nie pomijata,
bedzie jeszcze o tym mowa. Unia ta, jak i kazda inna, byta tworem
politycznym, ktérej cztonkéw najbardziej motywowato do
wspéldziatania zagrozenie zewnetrzne (najpierw Zakon Krzyzacki, a
potem rosngce w site Ksiestwo Moskiewskie). Bezposrednig przestanka
do zawarcia $cislejszej unii w Lublinie byta wlasnie agresja
moskiewska, trwajgca juz ponad 75 lat, niemal bez przerwy, ktora
uszczuplata, odrywata po kolei od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
coraz wieksze obszary.

Litwa nie byla w stanie poradzi¢ sobie z tym sama; stracita juz 1/3
terytorium na rzecz agresywnego imperializmu moskiewskiego.
Kroélestwo Polskie tozyto coraz wieksze srodki pieniezne na to, zeby
Litwe obroni¢. Reforma wewnetrzna (byt to tzw. ruch egzekucyjny),
ktéra dokonywata sie wtedy w Koronie Krolestwa Polskiego, postawita
sobie za jeden z celow wlasnie lepsze spojenie z Wielkim Ksiestwem
Litewskim, zeby skuteczniej radzi¢ sobie z zewnetrznym zagrozeniem.
W roku 1563 Iwan GroZny zajgt Potock, wielkg twierdze i gréd — juz nie
tak daleko od Wilna, trzy-cztery dni drogi pokonywanej przez konnego.
W tej sytuacji przyspieszyty rozmowy o pogtebieniu sojuszu, chociaz
byta czes$¢ wielkich panéw litewskich, ktéra tego nie chciata; obawiali
sie o swoje przywileje, ktore posiadali wewnatrz Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, o zachowanie swojej dominacji nad szlachtg, ktéra
rownych z nimi praw w Wielkim Ksiestwie nie miata. I tu okazata sie
bardzo skuteczna inna czes¢ traktatu, nie zwigzana bezposrednio z
zagrozeniem zewnetrznym, ale — z wartosciami.



W Koronie Krolestwa Polskiego od dawna rozwijata sie kultura
obywatelska, a wraz z nig prawa dla tych, ktérzy jg podzielali, ktorzy
byli do niej zaproszeni.W roku 1563 krdl Zygmunt August nadat
ostatecznie pelne prawa szlachcie prawostawnej. Prawa dla
prawostawnych istniaty oczywiscie od dawna, bylty stopniowo, przez
kolejne dekady, poszerzane wewngtrz panstwa polsko-litewskiego, w
ktérym dominowat katolicyzm. Zygmunt August ostatecznie zakonczyt
ten proces, dajac wszelkie, bez zadnych wyjatkéw prawa szlachcie
prawostawnej, a prawostawie byto wszak wyznaniem wiekszosci
mieszkancow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Szlachta z terenéw
dzisiejszej Biatorusi i Ukrainy byta w ogromnej czesci prawostawna.

To wtasnie przyczynito sie do zwyciestwa przekonania, ze warto by¢ z
Polska, bo Polska wraz z unig oferuje wolnos$¢, uczestnictwo w
obywatelskiej strukturze wolnosci. A wiec jednoczyto nie tylko
zagrozenie zewnetrzne, powazne zagrozenie ze strony rodzgcego sie
imperium Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, ale i wartosci
obywatelskie przekonaty politycznie czynnych mieszkancéw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego do unii. Ogromna wiekszo$¢ szlachty w Ksiestwie,
chcgc miec takie same, pelne prawa jak obywatele w Koronie Krélestwa
Polskiego, ostatecznie przysiega na unie z Polska.

Ale byto coS$ jeszcze trzeciego, trzeci istotny element, ktéry tutaj tez
trzeba koniecznie uwypukli¢: to byta kultura. Kultura nie tylko w
rozumieniu waskim: malarstwo, muzyka czy literatura. To byla rowniez
wysoka kultura polityczna. Moment zawarcia Unii Lubelskiej przypada
na czas prawdziwego Big Bangu, wielkiego wybuchu polskiej kultury, a
szczegoblnie kultury stowa. To jest czas, kiedy Mikotaj Rej juz odchodzi,
ale u szczytu rozwoju jest talent Jana Kochanowskiego, kiedy



dokumenty panstwowe zaczyna wystawiac sie po polsku, nie po tacinie.
Piszgc IV tom ,,Dziejéw Polski”, siegatem juz do tekstu oryginalnego
Unii Lubelskiej, nie thumaczenia z taciny. Akt ten zostat juz spisany po
polsku, bo jezyk polski dojrzat w miedzyczasie do jezyka zdolnego
wyrazi¢ kazdy niuans mysli politycznej i kazdy odcien ludzkiej duszy.

Moment zawarcia Unii I to wiasnie sprawito,
Lubelskiej przypada na czas ze najwigksi panowie
prawdziwego Big Bangu, litewscy, ktorzy

wielkiego wybuchu polskiej Ii::;:ll(y jcimu PO
kultury, a szczegolnie kultury Radziwitlowie —
stowa Mikotaj Rudy,
Mikotaj Czarny -
rozumieli i
akceptowali to, ze w zyciu publicznym nalezy porozumiewac sie po
polsku, bo to jest jezyk, ktérym mozna wyrazi¢ wiecej i precyzyjniej.
Jeszcze nie ma na razie literatury litewskiej, nie ma takze akurat wtedy,
mimo glebokiej tradycji i bogatej kultury, literatury w jezyku ruskim.
Zaistniata zatem bardzo wyraZna przewaga atrakcyjnej kultury polskiej
i niesionej wraz z nig idei, czy raczej calego zestawu idei i wartosci,
wlaczajacych sie w nurt 6wczesnej kultury europejskiej. Dzieki temu
wlasnie Unia Lubelska mogta sie zakorzenié¢ na kolejne ponad dwa

wieki.

Jej symbolami byty nie tylko dzieta Jana Kochanowskiego przeniesione
na wschdd, ale takze ksztatt kosciotow, ktére ustawity niejako granice
kulturowa na wschodnich rubiezach Rzeczpospolitej. L.atwo jeszcze i
dzisiaj zobaczy¢, gdzie konczg sie Swigtynie gotyckie oraz barokowe, a
gdzie zaczyna sie juz wytgczne panowanie cebulastych koputek



moskiewskiej architektury. Kultura polska przenosi tradycje wolno$ci
rowniez do miastach; Minsk, Kijéw, Grodno przyjmujg z dumg prawo
magdeburskie przez Polske. Przez nasz kraj idzie to, co wartosciowe z
Zachodu do krajow na wschéd od Polski potozonych, ktére tgczg sie z
nig w Unii Lubelskie;j.

I to powiedziawszy, spOjrzmy teraz na te wartosci i te cele, ktére niesie
ze sobg Unia Europejska. By nie pomyli¢ sie w tym zestawie, siegngtem
do bardzo aktualnej, wydanej pare tygodni temu broszury, jakg
przygotowata Komisja Europejska i Fundacja Batorego pt. ,,Unia — czy jg
znamy?” Napisana zostata przez panig bylg ambasador w Moskwie,
Katarzyne Petczyniskg-Natecz oraz pana Jana Jakuba Chramca.

Zaczynamy od zagadnienia tak sformutlowanego: ,,Czym jest Unia? Po
pierwsze dialog zamiast wojny”.

Jedyna perspektywa wojny, jaka moze sie dzi$ jawi¢ miedzy krajami
wspoélnoty, to bytaby chyba wojna domowa. Przed zagrozeniem z
zewnatrz moze nas chroni¢ NATO, sojusz atlantycki. Sugeruje sie
jednak, ze jesli ustanie miedzy nami dialog — wojna bedzie
nieuchronna. Zagrozenie jest zatem wewnetrzne: to my, mieszkancy
Europy, jesteSmy zagrozeniem dla Unii. Unia chroni¢ chce nas przed
nami samymi, bo my, gdyby jej nie byto, natychmiast zaczelibySmy
wojne, trzecig wojne §wiatowg miedzy sobg. Oto fundamentalne
uzasadnienie obecnej Unii. Pierwszg podstawg, na ktérej Unia
Europejska buduje swojg potrzebe, a nawet koniecznos¢ — jest projekcja
strachu. Jezeli nie bedzie UE, to rzucimy sie sobie wszyscy do gardel,
pozarzynamy sie, bo w kazdym z nas siedzi jaki$§ Adolf Hitler...



»W Unii jest dobrze zy¢”, to jest drugi punkt, bardzo pieknie, cho¢
ogdlnikowo brzmigcy. Niestety przeczy mu zalgczona tam tabelka,
ktéra odwotuje sie do badan poczucia szczesliwosci. Sg takie,
prowadzone w réznych krajach na Swiecie, i okazuje sie, ze jednak Unia
przegrywa w tych badaniach z tymi okropnymi Stanami Zjednoczonymi
Donalda Trumpa; tam wiecej ludzi okre$la sie jako szczesliwi niz w Unii
Europejskiej, niz Brukseli czy w Paryzu. Cho¢ z pewnoS$cig mniej
identyfikuje sie ze szczeSciem w Rosji czy w Chinach, ale nie wiem
jednak, czy to wystarczy jako dobra reklama dla UE.

Broszura przekonuje dalej, ze Unia w istocie zwieksza znaczenie Polski:
»Polaku, jestes w Unii wazny”.Tak brzmi tytut kolejnego rozdziatku
broszury, przywotujgcy hasto konstytucji sejmowej z 1505 r. Nihil novi
— nic o nas bez nas, nic nowego bez naszej decyzji. Tu wkraczamy juz w
obszar nowomowy, tzn. w obszar, w ktérym hasta propagowane przez
Unie sg w istocie zaprzeczeniem rzeczywistosci. Bo, czy rzeczywiscie
nic o nas bez nas?

Jezeli Polska nie mogta zdecydowac o tym, kto jg reprezentuje w
Komisji Europejskiej, tylko zostata przeglosowana przez pozostate
kraje, to akurat znaczy: wszystko, co najwazniejsze dla nas, moze by¢
zdecydowane bez nas. Skoro w najwazniejszym gtosowaniu , gdzie
demokratycznie wybrany rzad polski i parlament polski nie miaty
zadnego wplywu na to, kto bedzie kandydatem z Polski na objecie
urzedu przewodniczgcego Komisji Europejskiej pokazato jasno, ze
jednak co$ o nas bez nas, i to co§ waznego, moze by¢ rozstrzygane. A
choc¢by teraz, brutalne, z naruszeniem wszelkich procedur,
przeforsowanie w Parlamencie Europejskim przez imperialny tandem
Merkel-Macron nowych przepisow w sprawie przewoznikow



drogowych. Korzys¢ dla Niemcow i Francuzow ma bez dyskus;ji
przewazy¢ sprzeciw zglaszany przez stabszych — w tym przez Polske.
Milion 0séb zwigzanych z polskimi firmami transportowymi (i miliony
innych: z Wegier, Litwy, Lotwy, Chorwacji, Belgii, Irlandii, Bulgarii,
Malty) — poniesie cigezkie konsekwencje skrajnego egoizmu
prawdziwych dyktatoréw w Unii — i protesty nie tylko Polski, ale
wszystkich wymienionych krajow okazujg sie bezskuteczne. Tyle o
zasadzie ,Polaku, jestes w Unii wazny”. Owszem, ale o ile powtarzasz
to, co kazg ,madrzejsi” i ,,starsi” — z Berlina czy z Paryza.

Nie ma potrzeby omawiac wszystkich rozdziatkow wspomnianej
broszury, powiem tylko jeszcze o dwdch. Jeden z nich zatytulowano:
,Unia to wartosci”. To nas powinno zainteresowac.

A wiec jakie warto$ci wymienia éw tekst? ,,Celem Unii jest obrona
demokracji, praworzgdnosci i praw cztowieka”. I tu moze przypomne,
ze jeszcze 10 - 15 lat temu, méwito sie duzo o deficycie demokracji w
Unii, w strukturach unijnych, bo przeciez wiadomo, ze Komisji i
wlasciwie wiekszos$ci unijnych instytucji nie wybiera sie w sposéb
demokratyczny. Remedium na to miato by¢ wzmocnienie Parlamentu
Europejskiego. Dzisiaj jednak nikt nie moéwi juz o deficycie demokracji.
A przeciez nic sie w tym wzgledzie nie zmienito, instytucje unijne nie
staty sie ani o wtos bardziej demokratyczne. Tyle tylko, ze juz sie o tym
nie mowi.

Dzi$§ méwi sie za to o zagrozeniu ,,populizmem”. Z punktu widzenia
Brukseli demokracja jest w gruncie rzeczy zagrozeniem. Nazywa sie jg
wiec teraz: populizmem. C6z jednak oznacza populizm? Wole ludu
(populus), a raczej ludéw, ,,demoséw”, ktore zamieszkujg UE i ktére



powinny by¢ z definicji obywatelami nie tylko we wlasnym kraju, ale i
w tej wiekszej rzeczpospolitej. Przeciez nie co innego, jak wola ludu
oznacza wtasnie demokracje. Jednakze UE nie jest rzeczg pospolitg (res
publica) i w UE nie ma takiego ludu, jak ten wymieniony w 3. punkcie
Unii Lubelskiej, rozumiany jako wspolnota polityczna ponad majgcymi
Swiadomos$¢ wlasnej tozsamosci narodami, sktadajgcymi sie na unie.
Wedtug Unii Lubelskiej lud polityczny jest wlascicielem i zarazem stugg
Rzeczpospolitej. Natomiast Bruksela przekonuje dzisiaj, ze taki lud jest
najwiekszym zagrozeniem dla niej samej, zatem: wara wam, hototo, od
UE! Coraz wyrazniej ujawnia sie to, ze nie lud, nie obywatele, lecz ktos
inny jest wlascicielem i zarzadcg ztozonej z 28 krajéw wspélnoty.
Obywatele sg tylko zagrozeniem dla Unii, sg niebezpieczni, bo na
salonie brukselskim ,,§mierdzg populizmem”.

Otéz jesli tak spojrzymy na dzisiejszg UE, to zobaczymy, Ze
obywatelskos$¢ jest w niej postawiona na antypodach tego, czym byta w
I Rzeczypospolitej, czym byta w Unii Lubelskiej. Tam przyciggata,
zresztg nie tylko szlachte. Czytatem teraz znakomitg ksigzke bawarskiej
badaczki Karen Friedrich, ktora opisuje, jak atrakcyjny byt polski model
obywatelski dla mieszczan Prus Krélewskich, tych z Gdanska, Elblaga,
Torunia i innych miast. Byli oni catlkowicie przekonani, ze warto by¢ i
zy¢ w Rzeczypospolitej, chociaz na co dzierht mowig po niemiecku,
chociaz nie majg takiej tozsamosci jak mieszkancy, powiedzmy,
Matopolski.Tu mieli mozliwos$¢ realizacji najpiekniejszego
przeznaczenia cztowieka we wspdlnocie politycznej: wolnosci. A gdzie
indziej tego nie byto, w Prusach Ksigzecych, u elektora
brandenburskiego tego nie byto.



Dzisiaj UE nam méwi: obywatelskos¢ jest zagrozeniem, demokracja jest
w istocie zagrozeniem, wbrew tezom omawianej w skrécie tutaj
propagandowej broszurki. Ot6z wtasnie z tego punktu widzenia warto
spojrze¢ na doswiadczenie polskie, ktére nie byto doswiadczeniem
wiecznym: unia skonczyla sie, liczgc od unii krewskiej, tgcznie po 410
latach, skonczyta sie wraz z zaborami. Skorniczyta sie nie dlatego, ze
chcieli tego Litwini, Polacy, Biatorusini czy Rusini mieszkajgcy w
Rzeczypospolitej, tylko dlatego, Ze rozebraty jg sgsiednie, imperialne
mocarstwa.

Tu wracam do kwestii sity fizycznej — unia, zeby trwac, potrzebuje nie
tylko wartosci, ale i sity odpornej na zagrozenia zewnetrzne, gdy takie
wystgpig. Czy dzisiejsza Unia Europejska oferuje takg site? Jest taki
punkt w owej broszurce, ktéry méwi ,,Unia tarczg przed mocarstwami”.
Bardzo ciekawy tytut. Odzwierciedla on sformutowanie francuskiego
prezydenta Macrona, ktéry stwierdzil niedawno, ze Unia powinna
stworzy¢ armie, ktora bedzie chronita obywateli Europy przed USA,
Chinami i Rosja... Czyli gtéwnym zagrozeniem dla nas Europejczykow
sg Stany Zjednoczone Ameryki, bo nie ma juz wspdlnoty zachodniej,
nie ma transatlantyckich wiezi. To USA sg grozbg dla Unii, takg samg, a
nawet wiekszg niz Wladimir Putin, takg samg, a moze nawet wiekszg
niz Xi Jinping czyli komunistyczna Chiniska Republika Ludowa.

Niezaleznie od tego, jak Bruksela identyfikuje wrogdéw, te mocarstwa,
przed ktorymi ma nas broni¢, to trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze UE de
facto nie ma zadnych zdolnosci do takiej obrony, nie oferuje zadnej
wiekszej sity militarnej, ktéra mogtaby zatrzymac jakiekolwiek
powazniejsze zagrozenie. Tymczasem nastepny punkt tej broszurki
zatytutowano w sposob juz zupeinie, powiedziatbym, zabawny:



,Bezpieczna Europa”. Stwierdzono w nim m.in., Ze zagrozenie
terrorystyczne na terenie Unii zmniejsza sie systematycznie w
ostatnich latach. To jest wtasnie przejaw brukselskiej nowomowy. Unia
zwieksza nasze bezpieczenstwo przed zagrozeniem terrorystycznym,
ale jednoczesnie otwiera swoje granice dla tych, ktérzy mogg to
zagrozenie powaznie zwiekszy¢. To zagrozenie jednak nie ma
znaczenia, skoro otwieranie granice moze poméc w likwidowaniu starej
tozsamosci! Poméc w likwidowaniu tego starego domu, w ktérych
czuliSmy sie u siebie: chrzescijanskiej Europy.

Co prawda juz byty, ale wcigz aktywny publicznie, francuski minister
wezwal Europejki do tego, by nie rodzity dzieci, poniewaz trzeba zrobi¢
miejsce dla licznych dzieci, ktore rodzg sie w Afryce i w Azji. W zwigzku
z tym my, Europejczycy, nie powinniSmy mieé¢ potomstwa. I na tym
polega wlasnie ,zbrodnia” polityki Prawa i Sprawiedliwosci, ze prébuje
przez zachety socjalne pobudzi¢ dzietno$¢ w Polsce! Zamiast zapraszac
imigrantéw, by sie tu rozmnazali i zarazem popularyzowac aborcje,
jako czes¢ Wilkommenskultur wobec dzieci imigrantek.

Skoro uzytem stowa z niemieckiej nowomowy, chciatbym na koniec
przywotac takze stowa Georga Wilhelma Hegla, niewatpliwie wielkiego
filozofa europejskiego, jednego z tych wielkich nieobecnych w
dzisiejszym Domu Historii Europy. Ot6z Hegel stworzyt kiedys$ bardzo
piekng metafore: ,,sowa Minerwy [symbol madrosci, erudycji i
przenikliwos$ci — przyp. red.] wylatuje o zmierzchu”. To znaczy, ze
rozpoznanie tego, co dzieje sie z nami, z naszg wspolnotga, zwlaszcza
kiedy dzieje sie zle, przychodzi w momencie, kiedy juz co$ sie stato,
kiedy juz ten kryzys nastgpit. Takg wtasnie role odgrywa — jak mi sie
wydaje — niezwykla, wspaniata i gleboka ksigzka, wieloaspektowa
ksigzka, prof. Wojciecha Roszkowskiego ,,Roztrzaskane lustro. Upadek



cywilizacji zachodniej”. Jest takg sowg Minerwy; z wysokoSci jej lotu
zobaczy¢ mozna kryzys dzisiejszej Europy jak na dtoni i zrozumie¢ jego
przyczyny. Potgczytbym jednak te refleksje Heglowskg z pewnym
aspektem nadziei, ktory przywotuje inna metafora, jeszcze glebsza,
starsza i wazniejsza dla nas: metafora arki i gotebicy. Gotebica wylatuje
z arki w poszukiwaniu konca potopu, ale wraca raz i drugi, w koncu
odlatuje na zawsze, poniewaz znalazla staty, pewny lad, potop sie
skonczyt.

Jesli bedziemy mieli do dyspozycji arke, to bedziemy mogli, gdy opadng
fale potopu,zejs¢ bezpiecznie na suchy lad. Ale najpierw musimy
zapewnic sobie arke, zbudowac jg, ochroni¢ przed tymi, ktérzy chcieliby
jg rozebrac. A z czego zbudowana jest arka? Z dawnego, solidnego,
poteznego drewna, z tego, co byto stare, z tego, co byto przedtem, co
byto przed potopem. Bez tego materiatu, bez tego drewna i bez dawnej
wiedzy, ktora pozwalata polgczy¢ poszczegolne elementy w
niezatapialng arke, Swiat by nie ocalat. Taka jest wiasnie historia,
pozwalajgca zachowaé nadzieje tylko dzieki czerpaniu z tradycji. Taka
jest miedzy innymi historia Polski, Rzeczypospolitej, Unii Lubelskiej,
Europy. Wielka historia kultury, tradycji europejskiej jest tym, co
potrzebne jest nam, bySmy zbudowali z tego arke, dzieki ktorej
dotrzemy wspolnym wysitkiem do konca tego kryzysu — z Bozg
pomoca.

Tekst ukazat sie w numerze 4/2019 miesiecznika ,,Wpis”. Publikujemy
za uprzejma zgodg redakcji.

Fot. © Teresa Zottowska-Huszcza/Muzeum Narodowe w Warszawie


http://e-wpis.pl/pl/archiwum-numerow/42019
http://e-wpis.pl/pl/archiwum-numerow/42019
http://e-wpis.pl/pl/archiwum-numerow/42019

