Andrzej Marzec: Piastowskie Krdlestwo Polskie

Krolewskosc¢ piastowskiej wladzy i dgzenia do zdobycia korony przez
przedstawicieli dynastii ulegaty daleko idgcej ewolucji, ktéra byta $cisle
zwigzana z glebokimi, szczegdlnie w stuleciu XII, przemianami catej
tacinskiej Europy. Pierwsze proby osiggniecia krolewskiej korony przez
potomkéw Mieszka I natrafity, zdaje sie, przede wszystkim na opor ich
wspotziomkéw, ktorzy nie widzieli powodu, zeby zmienia¢ istniejgcy
zwyczaj wladzy dzielonej miedzy wszystkich przedstawicieli rodu
panujgcego — pisze Andrzej Marzec w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Piastowie — poczatki polskiej formy”.

W czerwcu 1295 roku w Gnieznie arcybiskup Jakub Swinka wtozyl na
gtowe ksiecia wielkopolskiego Przemysta II krolewskg korone. Na te
wzniostg uroczystos$¢ zostata przygotowana takze nowa pieczec
majestatowa, odpowiadajgca krélewskiej godnosci Piasta, na rewersie
ktérej umieszczono stynng inskrypcje: REDDIDIT IPSE DEUS
VICTRICIA SIGNA POLONIS. Krélestwo Polskie zaistniato ponownie,
po ponad dwustu latach nieobecnosci. Dziedzictwo wielkich
Bolestawéw zostato przywrdécone i mimo jeszcze dwudziestoletnich
zawirowan, wojen i komplikacji, w styczniu roku 1320 jego trwatos¢
zostala przypieczetowana koronacjg Wiadystawa Lokietka, zas kres
istnieniu krélestwa przyniost dopiero rok 1795.



Historiografia polska, poczynajgc od wieku XIX, kiedy zaczeta
przyjmowac ksztatt i metody nowoczesnej nauki, podchodzita do
zagadnienia powstania, upadku i odrodzenia Krélestwa Polskiego dos¢
zgodnie. Nie oznacza to, ze nie toczyly sie zawziete dyskusje nad
réznymi aspektami i problemami, jak chociazby polemika miedzy
Oswaldem Balzerem, Stanistawem Kutrzebg i Stanistawem
Ketrzynskim, dotyczgca tego, czy krolestwo Przemysta II byto
»,Krolestwem Wielkopolskim”, czy tez ,,Krélestwem Polskim”. Albo
zaciekte polemiki Tadeusza Wojciechowskiego, nazywajgcego swych
adwersarzy ,,plemieniem Kadtubka”, czy wreszcie gltosna przed
kilkudziesieciu laty ksigzka Jana Baszkiewicza, opisujgca proces
jednoczenia ziem polskich w poczatkach XIV wieku z perspektywy
doktrynalnej metodologii marksistowskiej. Zgodnos$¢ historiografii
polegata i w duzej mierze polega do dzi$, na uznaniu trwatej i w
elitarnych kregach sredniowiecznej Polski w petni uswiadomionej,
wartosci jakg byto krolestwo, poczynajac od dgzen koronacyjnych
Bolestawa Chrobrego, po Lokietkowg koronacje w roku 1320. Ambicje
krolewskie, ktére przejawiat syn Mieszka I nie mogty by¢ czyms, co byto
nie w smak jego otoczeniu. Ksigze dgzgcy skutecznie do krélewskiej
godnosci mégt by¢ przeciez tylko kims, kto dziata dla obiektywnego
dobra panstwa i jego zasadniczego wzmocnienia. U zarania wieku XX
nie miat co do tego watpliwosci Tadeusz Wojciechowski, piszgc Polska
miata od roku 1000 wszystko, czego potrzeba do zatozenia krolestwa.
Malkontenci zas$ albo reprezentowali konkurenta do dominujgcej
pozycji politycznej, albo wrogich wzmocnieniu panstwa sgsiadéw, z
cesarzem rzymskim (czesto niestusznie nazywanym niemieckim) na
czele. Takie przeciez przyczyny miat upadek rzagdéw Mieszka II, ktory
zaatakowany przez Rusinéw, Czechéw i cesarza, wspierajgcego jego
starszego brata Bezpryma, musial ustgpic¢ z krolewskiej godnosci i
mimo réznych wysitkéw nie udato mu sie utrzymac nawet ksigzecej



wiadzy. Gerard Labuda, jeden z najwybitniejszych polskich
mediewistéw, tak komentowat w roku 1992 upadek panowania syna
Chrobrego:

Kolejno po sobie nastepujgce: wojna z sgsiadami, wojna
domowa miedzy bra¢mi, rewolucja spoteczna, reakcja poganska,
wreszcie najazd czeski, zburzyly podstawowe ogniwa zarzgdu
panstwowego, a mianowicie — administracje ogélnopanstwowg i
terytorialng, skarbowos$¢, Koscidt, organizacje wojskowa,
wymiar sprawiedliwo$ci, wymiane towarowg lokalna,
regionalng, miedzynarodowa.

Wraz z utratg krolewskiej korony i krolewskiej wladzy Mieszka II
zniszczeniu ulec mial wiec niezwykle prezny i dobrze zorganizowany
organizm panstwowy. Dla innego za$ luminarza polskich badan nad
Sredniowieczem Aleksandra Gieysztora bylo oczywiste, ze koronacje
Chrobrego, Mieszka II i Szczodrego powodowaty, iz:

stawali sie oni przewodnikami ludu chrzescijanskiego, jego
sedziami i obroricami, panami materialnej pomyslnosci.
Koronacja wzmacniata autorytet i niezaleznos¢ ich wiadzy
monarszej, zakorzenionej w chrzescijanstwie i majgcej sakralny
charakter.

Kiedy wiec krolewska wtadza stabta i ulegata zatraceniu, Polske miat
ogarniac kryzys, a w konsekwencji ostabienie i spadek do roli panistwa
podrzednego, ulegajgcego przede wszystkim Cesarstwu Rzymskiemu, w
ktérym dominowat Zzywiot niemiecki, z natury niechetny ludom



stowianskim. I nie chodzi tu tylko o czas kryzysu panstwa polskiego po
upadku Mieszka II. Tadeusz Grudzinski tak pisat o panowaniu ksiecia
Wiadystawa Hermana:

W sumie w pierwszych latach rzgdéw Hermana nastgpito
catkowite odwrécenie systemu polskich zwigzkéw i przymierzy
politycznych w stosunku do tych, ktore tworzyly fundamenty
wielkiej miedzynarodowej polityki Bolestawa II. Panistwo
polskie z pierwszej potegi w Europie Srodkowo-wschodniej w
ciggu niewielu lat przeksztatcito sie w jedno ze stabszych
ksiestw, przestajac na dtuzszy czas aktywnie uczestniczy¢ w
polityce miedzynarodowej.

Momentem przelomowym, ktory zdecydowac miat o wejsciu polskiego
panstwa piastowskiego na droge politycznego upadku, sta¢ sie miat
zgon Bolestawa Krzywoustego i wej$cie w zycie jego stynnego
stestamentu” zwanego tez ,,ustawg sukcesyjng”. Od tej chwili
pogtebiajgce sie rozrodzenie dynastii i tym samym nowe podziaty
terytorialne oraz zatracenie po latach potrzeby wtadzy seniora dynastii
doprowadzi¢ miaty w wieku XIII do catkowitego rozpadu jednosci ziem
polskich, ktérych wspdlnota utrzymywata sie jedynie przez swiadomos¢
dynastyczng Piastéw oraz przede wszystkim dzieki istnieniu polskiej
prowincji koscielnej z arcybiskupem gnieZnieniskim na czele, ktéra
obejmowata swym zasiegiem wszystkie piastowskie ksiestewka. W tym
postepujacym ,upadku” historycy starali sie jednak znalez¢ slady,
wskazujgce ze wielka idea krolestwa Bolestawéw nie umarta wraz z
rozbiciem dzielnicowym i Ze to wlasnie niegasngca nadzieja na
odrodzenia Krolestwa Polskiego doprowadzita w roku 1295 do
koronacji ksiecia Przemysta II. Dlatego dopatrywano sie przebtyskow
krélewskiej idei w polityce Leszka Biatego, Henryka Brodatego,



Bolestawa Wstydliwego, Leszka Czarnego, a nawet jego ojca Kazimierza
Konradowica. Najlepszym wreszcie dowodem na to, ze krélewska
godnos¢ polskiego panistwa nie poszta w zapomnienie, okazac sie miat
rozkwit kultu biskupa krakowskiego Stanistawa, wyniesionego na
ottarze w roku 1253.

Zarysowany obraz jest oczywiscie nieco wyostrzony i uproszczony.
Oddaje jednak zasadniczo zdanie dominujgce ciggle w historiografii, a
przede wszystkim oddaje silnie zakorzeniony powszechny poglad na
dzieje Polski w dobie panowania dynastii Piastéw. Mozna jednak na
podniesione wyzej problemy rozumienia poczgtkow Krolestwa
Polskiego spojrze¢ inaczej. Odmienno$¢ spojrzenia nie polega na
zdeprecjonowaniu krélewskosci piastowskiego dziedzictwa, ale na
pokazaniu innego, chyba zwyczajnie mniej anachronicznego obrazu
tych dawno minionych wiekéw. Jest czyms$ naturalnym tendencja do
opisywania przesztosci, nawet tej odlegtej, kategoriami i pojeciami
wspolczesnego Swiata. Za tym idzie, czasem nieu§wiadomione,
przypisywanie ludziom wiekéw $rednich dzisiejszego sposobu
myslenia, a ideom znaczenia.
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Europy. Pierwsze proby osiggniecia krélewskiej korony przez potomkéw
Mieszka I natrafity, zdaje sie, przede wszystkim na opér ich
wspoélziomkéw, ktorzy nie widzieli powodu, Zeby zmieniad istniejgcy
zwyczaj wladzy dzielonej miedzy wszystkich przedstawicieli rodu
panujgcego. Kazdy z nich miat prawo do wspétudziatu w panowaniu,
cho¢ w praktyce nieréwnego, a zdanie to podzielali takze mozni
tworzgcy zaplecze wladzy Piastéw. Krél wprowadzat powazne
zamieszanie w tym niestabilnym, ale uznanym powszechnie systemie.
Wyrastat ponad pozostatych ksigzat, a dgzgc, co byto naturalne, do
ustalenia dziedziczenia tronu w linii swoich potomkéw, trwale ostabiat
znaczenie innych cztonkéw dynastii. Do tego dochodzita, podkre$lana
przez Koscidl, sakralizacja krolewskiej wladzy, ktora uderzata silnie w
prymat elekcji wladcy, bedgcej waznym elementem zwyczaju
politycznego wczesnego panstwa polskiego. Upadek Mieszka II czy tez
Bolestawa Szczodrego nie moglyby nastgpic¢, gdyby nie silna opozycja
elit politycznych wobec koronowanych wtadcow. Co wazne, bardzo
podobne analogie znajdujemy u naszych najblizszych sgsiadow
Czechow, ktorzy w tym samym czasie doswiadczali rowniez perturbacji
z godnoscig krolewskg Przemyslidow. Historyk Martin Wihoda nazwat
stulecia XI i XII dtugimi i nietatwymi poczgtkami dziedzicznego
krélestwa czeskiego. O ile jednak w Czechach na przetomie wiekéw XII
i XIII doszto do utrwalenia krélewskiej godnosci Przemysta Ottokara I i
zabezpieczenia korony dla jego potomkéw, to w Polsce stato sie to
ostatecznie w roku 1320.

Postepujace od czaséw Krzywoustego rozrodzenie dynastii ostabiato
potencjalne mozliwosci centralizacji wiadzy w ramach wiadztw
piastowskich, podobnie jak coraz silniejszy wptyw feudalnego modelu
Swiata zachodniego. Jednoczes$nie istotne przemiany ustrojowe, ktore
dotarty do ziem polskich takze z Zachodu w wieku XII, wptynety
znaczgco na ksztatltowanie sie coraz sprawniejszej organizacji aparatu



wladzy i konkretyzowanie uprawnienl panujgcego wobec jego
poddanych. Wytaniaty sie takze coraz wyraZniejsze zarysy
spoleczenstwa stanowego. Apogeum tzw. ,rozbicia dzielnicowego”,
czyli XIII stulecie, to czas postepujgcego i dynamicznego rozwoju
gospodarczego i spotecznego w szeroko rozumianej domenie
piastowskiej. Brak zjednoczenia ziem polskich w ramach jednego
krélestwa nie byt tu przeszkodg. Ale wlasnie w tym samym wieku XIII
pojawity sie pierwsze i jednoznaczne glosy za koniecznos$cia
przywrdcenia godnosci krélewskiej na polskich ziemiach. Kult $w.
Stanistawa, odrodzenie kultu $w. Wojciecha i wreszcie §lgskie
koncepcje zdobycia korony w oparciu o autorytet cesarza rzymskiego.
Pozostaje jednak pytanie, czy to pobudzenie wynikato z odrodzenia
drzemigcych od roku 1000 ambicji i wiary w konieczno$¢ budowy
Krolestwa Polskiego? A moze byly to raczej nowe programy ideowe,
ktérych argumentacja oparta zostata o wtérng analize powstatego w
miedzyczasie dorobku historiograficznego, czyli kronik Galla, Kadtubka
i licznych rocznikéw? Koncepcje bedgce odpowiedzig na nowg
rzeczywistos¢, w tym szybki i dynamiczny wzrost potegi Krolestwa
Czeskiego, ktorego wiladca Przemyst Ottokar II stat sie powaznym
autorytetem dla ksigzat piastowskich oraz gwattowne zatamanie
autorytetu wladzy cesarskiej po 1250 roku. Natrafiamy tutaj na wiele
pytan, jak chocby to o geneze kultu biskupa Stanistawa. Czy u jego
poczatkow nie lezata che¢ wzmocnienia pozycji biskupa i biskupstwa
krakowskiego, zas watek krolewski pojawit sie dopiero z czasem?
Przekaz Kadtubka z poczgtku wieku XIII pokazuje, ze dla mistrza
Wincentego istotng sprawg bylto rozprawienie sie z silnymi
negatywnymi opiniami o Stanistawie ze Szczepanowa, a nie
rozprawianie o potrzebie budowania Krolestwa Polskiego.



Nie ulega watpliwosci jednak, ze w drugiej potowie XIII stulecia kwestia
krélewska stawata sie coraz bardziej aktualna. Decydujgce zmiany
nastgpity w latach 1290-1320, kiedy to Przemyst II odnowit krélewskg
godnos¢, Wactaw II Przemyslida ztgczyt pod swg wtadzg znaczng liczbe
piastowskich wladztw, udowadniajgc, ze korona moze wymkng¢ sie z
rgk polskiej dynastii, i wreszcie Wtadystaw Lokietek, ktory dokonat
tego, co udato sie sto lat wczesniej Przemystowi Ottokarowi I w
Czechach. Stat sie krélem, ktory nie tylko otrzymat zgode autorytetu
uniwersalnego w skali Europy Zachodniej, ale przede wszystkim zostat
na kréla wybrany przez poddanych, a wladza jego zostata uznana przez
niektorych cztonkéw dynastii. Elekcja Lokietka podczas wiecu
sulejowskiego w 1318 roku jest dla nas dzisiaj najlepszym swiadectwem
dtugich i skomplikowanych przemian postaw dynastii i elit wobec
godnosci krolewskiej i potrzeby istnienia krélestwa.
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siedemdziesigt lat, ewoluowato spoteczenstwo, dynastia i caty
otaczajgcy ziemie polskie swiat, tak w wieku XIV doszto do kluczowych
w tej ewolucji zmian. Objecie krolewskim panowaniem szeregu ksiestw
piastowskich doprowadzito do szybkiego wzmocnienia pozycji
panujgcego. Byt jeden wobec zréznicowanych spotecznosci dawnych



ksiestw, niejednokrotnie rywalizujgcych ze sobg. Dysponowat catg
domeng monarszg, dotad rozproszong miedzy poszczegdlnych ksigzat.
Spoteczenistwo rycerskie nie posiadato zadnej w gruncie rzeczy formy
swojej reprezentacji, funkcjonowato za$ w niejednokrotnie
niekompatybilnych strukturach rodowych, stanowych, czy tez
terytorialnych. Jednak tak jak wladza krélewska, szczegdblnie za
Kazimierza Wielkiego, ulegata stalemu i szybkiemu unowocze$nianiu,
za$ ustroj panstwa zyskiwat na sprezystosci i skutecznos$ci dziatania, to
tak samo dos¢ szybko rodzita sie Swiadomos¢ polityczna poddanego
monarsze spoteczenstwa, ktére w tym procesie melioracji krélestwa
stale uczestniczyto. Kiedy umierajgcy Kazimierz Wielki przekazywat
tron swemu siostrzencowi Ludwikowi Andegawenskiemu, wydawato
sie, ze nowy krol nie natrafi w nowym wladztwie na godnego siebie
spotecznego partnera politycznego. Jednak stosunkowo szybko
przekonat sie o narastajgcych w Krolestwie Polskim trudnosciach, ktére
wynikaty z postawy potrafigcych wyartykutowac swe oczekiwania elit,
za ktorymi staly szersze rzesze rycerskiego spoteczenstwa, myslgce
coraz bardziej w kategoriach catego krolestwa. Nie byty to procesy i
zdarzenia bezbolesne. Najlepiej oddajg to dwa krotkie fragmenty
tekstéw napisanych przez wspotczesnych tamtym wydarzeniom ludzi, z
ktérych kazdy mial racje. Pierwszy to Jan z Czarnkowa, ktory tak
skomentowat obrady ogélnopolskiego zjazdu rycerstwa w Radomsku w
koncu listopada 1382 roku, na ktérym rozprawiano o kluczowych dla
przysztosci Polski kwestiach:

Rozprawiali tam powaznie i skutecznie o potozeniu wiasnym i
Krolestwa Polskiego i potgczeni jednomysing wolg i wzajemna
umowg, zobowigzali sie pod wiarg pomagac sobie wzajemnie.



Piszgcy wspéiczesnie z Janem z Czarnkowa autor ,,Kroniki ksigzat
polskich” — Piotr z Byczyny — tak z kolei opisywat stan Krélestwa
Polskiego w dobie bezkrélewia po zgonie Ludwika Andegawenskiego:

Nie ma tam krola, a mozni i szlachta sg ze sobg sktdceni,
nawzajem siebie atakujgc, rabujgc i podpalajgc. A wielu, jak
podajg, wcale nie zabiega o to, by byt krél, ale by mogli
korzysta¢ z débr nalezgcych do krélestwa.

Dtugie, skomplikowane i fascynujgce sg losy Krolestwa Polskiego w
dobie panowania dynastii piastowskiej. Jego istnienie wykuto sie w
ciggu kilkuset lat dynamicznej ewolucji wszystkich elementow
owczesnego zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego. Poznanie
tych zjawisk, proceséw i zdarzen jest nieodzowne aby$Smy lepiej poznali
samych siebie i wlasng, zbudowang przeciez w na tej przesztosci,
tozsamosc¢. Im bardziej bedziemy §wiadomi tego, jak w tych odlegtych
czasach myslano, jakimi kategoriami opisywano rzeczywistos¢ i co
uwazano za najwazniejszy cel swoich dgzen, tym rzadziej bedziemy
popelnia¢ zgubny btgd anachronizowania przesztosci, ktory fatszuje
nasze wyobrazenia.

Prof. Andrzej Marzec — historyk, mediewista, doktor habilitowany nauk
humanistycznych, adiunkt w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii
Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Dofinansowano ze $srodkéw Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu



Ministerstwo STIAAFIOWAAD DT MaTORNY ML

Kult“ry‘ WalRE - e Ridwdte .
Dziedzictwa b g s J* PROO
Narodowego NiIw birees gl

i Sportu.



