Andrzej Marzec: Kazimierz Wielki: miedzy
mitem wladcy idealnego a mozliwosciami
historycznego poznania

Czasy Kazimierza Wielkiego pozwalajg nam poznac¢ proces budowy
nowoczesnego jak na tamte czasy krélestwa. Sledzi¢ jego progres,
zachwiania i trudnoS$ci, ktére hamowaty 6w postep — pisze Andrzej
Marzec w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Monarchia a la
polonaise”.

Ale ten Kazimierz, krol Polski, byt cztowiekiem w swoich
czasach opatrznosSciowym, mitowat pokdj i doprowadzit Polske
do dobrego stanu, chetnie budowat koscioty i dla zachowania
pokoju odbudowywat grody pozostajgce w granicach krélestwa i
byt czlowiekiem posiadajgcym wielkie bogactwa.

W innym za$ miejscu mozna przeczytac:

Obawiali sie bowiem, aby ze Smiercig kréla pok6j mitujgcego,
nie znik} ten pokéj, do ktorego za jego zycia przywykli. Nie
spodziewali sie juz od nikogo tych uprzejmych przemowien,
tego pocieszenia strapionych, ktére od niego styszeli i
przywykli przyjmowacé. Obawiali sie, ze przyjdzie nieunikniony
upadek Kroélestwa, jaki po $mierci krola polskiego Przemysta [...]



spadl na panstwo [...] Nade wszystko za§ owo przeksztatcenie
krolestwa, dokonane przezen i wielka jego przystepnosc¢, do
bolesnego ptaczu mieszkancéw jego kraju pobudzaty.

Smier¢ Kazimierza Wielkiego w dniu 5 listopada 1370 r. zakoniczyla
symbolicznie epoke piastowskg w dziejach Polski. Dwa powyzsze cytaty
pochodzg z kronikarskich przekazéw powstatych w krétkim czasie po
zgonie monarchy. Jest to bardzo istotne, poniewaz pokazuje, ze zmarty
krél zaczat obrasta¢ legendg niemal za swojego zycia.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Zaro6wno anonimowy autor pierwszego fragmentu, jak i Jan z
Czarnkowa, ktéry napisat drugi, stworzyli swe dzieta najdalej
kilkanascie lat po zgonie krdla. O ile drugi z nich byt osobiscie
zwigzany z Kazimierzem jako jego podkanclerzy, wiec miat do niego
silny emocjonalny stosunek, to pierwszy, autor Kroniki Ksigzat Polski,
zapewne Niemiec, piszgcy o dziejach Piastéw §lgskich, dysponowat
tylko wiedzg zastyszang. Legenda nie przemijala, nie odchodzita w
zapomnienie, ale nabierala sil, umacniata sie i stawata sie
nieod}gcznym elementem polskiej tozsamosci historycznej. I tak jest
do dzisiaj, np. na popularnonaukowym portalu Histmag.org mozna
przeczytac:
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Zastugg dziatan kréla Kazimierza i jego realizujgcego program
przebudowy panstwa otoczenia byto napelnienie krélewskiego
skarbu. Przeprowadzono reforme monetarng (w mysl zasady
»jedna moneta w jednym krélestwie”), usprawniono polityke
podatkowg, zmodernizowano wojsko, w sposéb planowy
rozwijano handel i gérnictwo. Zatozono wiele nowych miast i
wsi, zbudowano okoto siedemdziesieciu zamkow i obwarowan
miejskich. Nowg instytucjg integrujgcg byta rada krolewska,
utworzono centralne urzedy podskarbiego i podkanclerzego.
Podjeto takze kroki w kierunku unifikacji prawnej, miedzy
innymi powotano do zycia obradujgcy na Wawelu Sad
Najwyzszy Prawa Niemieckiego.

I cho¢ celem tego tekstu jest przyblizenie naukowego pogladu na czasy
panowania ostatniego krola Piasta, wyraznie tchnie obrazem idealnego
wladcy. Jezeli niemal sze$éset pieédziesigt lat od $mieci krdla czytamy
o nim takie stowa, to zaczynamy zadawac sobie pytanie: czy
przypadkiem przekaz czternastowiecznych kronikarzy, zacytowanych
na poczgtku, nie byt blizszy prawdy, niz moze sie to dzi§ wydawac?

W ten sposéb wracamy do podstawowego problemu nurtujgcego
historykéw i mito$nikow przesztosci: jaki byt krél Kazimierz i jakie byto
Krélestwo Polskie pod jego rzgdami. W biezgcym roku, kiedy
obchodzimy 700. rocznice koronacji Wtadystawa Lokietka, 650.
rocznice $mierci Kazimierza Wielkiego oraz wstgpienia na tron polski
jego nastepcy Ludwika Andegaweniskiego, 710. rocznice urodzin kréla
Kazimierza i wreszcie 687. rocznice jego koronacji, moze warto do tych
pytan powro6cic?



Na pewno warto, tylko od razu pojawia sie cata lista innych kluczowych
problemoéw. O czym tak naprawde pisac¢? Czy o tym, jak bylo? A jezeli
tak, to co to znaczy ,,jak byto”? O tym, jak nam sie wydaje, jak byto? Czy
tez o tym, co wynika z naszej wiedzy o krélu Kazimierzu i jego czasach?
Kazda glebsza refleksja nad przesztoscig natrafia na tego rodzaju
dylematy, ktére mogq doprowadzi¢ do pojawienia sie istotnego
pytania: czy badanie przesztosci ma w zwigzku z tym sens? Spojrzenie
na postac i czasy Kazimierza Wielkiego ma jednak sens zasadniczy,
wieloraki oraz chyba do$¢ pouczajgcy. Po pierwsze warto zastanowi¢
sie, jak uksztattowana jest potoczna opinia o panowaniu ostatniego
kréla Piasta. Po drugie nad tym, co tak naprawde wiemy, a czego nie
wiemy. Po trzecie wreszcie, co z tej catej naszej wiedzy wynika.
Odpowiedzi na te trzy pytania to materiat na catkiem sporg ksigzke.

Warto zastanowic sie, jak Stan wiedzy o
uksztattowana jest potoczna czasach i osobie
kréla Kazimierza

opinia o panowaniu
Wielkiego wynika

ostatniego krola Piasta .
przede wszystkim z
upowszechniania
specjalistycznych

badan w tym zakresie, prowadzonych przez historykéw. Ale nie tylko.
Drugim waznym czynnikiem, a czasem nawet najwazniejszym, jest
trwatos$¢ niektérych sgdow i opinii, ktorg z duzym trudem przetamujg
nowe ustalenia. Zywotno$¢ ich wynika za$ nie tyle z naukowego
umocowania, co raczej z tego, ze doskonale mieszczg sie w naszych
oczekiwaniach wobec wielkiego krola Kazimierza. Tak bylo, a wlasciwie
ciggle jest, z pokojem kaliskim z roku 1343, ktéry zakonczyt konflikt
polsko-krzyzacki o Pomorze Gdanskie. Kiedy w czasie zaboréw w XIX w.

ksztaltowata sie nowoczesna polska historiografia i ,,spizowy pomnik



kréla” zaczagt by¢ czescig akademickiego wyktadu dziejow ojczystych,
nalezato poddac ten trudny fakt interpretacji. W ten sposéb narodzita
sie opinia o tym, Ze syn Lokietka nie zrzekt sie Pomorza Gdaniskiego,
lecz jedynie zmuszony okoliczno$ciami ustgpit je Krzyzakom jako
wieczystg jalmuzne, a niemieccy rycerze zakonni winni byli z tego
tytutu do corocznych honorowych swiadczen na rzecz Polski. W efekcie
krél miat zachowac jakie$, przynajmniej symboliczne, prawa
zwierzchnie do zagarnietych przez Zakon ziem. Mysl ta, sformutowana
przez J6zefa Szujskiego, znalazta zywy oddzwiek w dobie odradzania
sie panistwa polskiego w roku 1918 i okresie miedzywojennym, a
jeszcze bardziej po roku 1945. W podrecznikach akademickich byta
powielana do konca wieku XX. Dzi§ mozna jg znaleZ¢ chociazby pod
hastem ,,Pokdj kaliski” w Wikipedii, na stronie Muzeum Historii Polski,
czy tez na stronie klaséwka.onet.pl. Tymczasem juz od roku 1991 w
historiografii polskiej funkcjonuje analityczne studium, ktére pokazuje
i wyjasnia wszystkie meandry i zawito$ci zawartego z Krzyzakami
pokoju. Krél Polski mimo wysitkéw, lawirowania i unikania ostatecznej
decyzji musial w pewnym momencie uznac, ze albo ustgpi wobec zgdan
Zakonu, albo bedzie miat niekonczacy sie i wielce grozny konflikt,
paralizujgcy w gruncie rzeczy jego polityke. A rzekoma wieczysta
jalmuzna, jako zabezpieczenie praw krola polskiego do Pomorza
Gdanskiego, to tylko historiograficzny konstrukt Jézefa Szujskiego.

W ciggngcym sie miedzy Krakowem a Czestochowg malowniczym,
skalistym pasie, zwanym Jurg Krakowsko-Czestochowskg, znajdujg sie
relikty pasa obronnego zwanego potocznie Szlakiem Orlich Gniazd. Ta
wielka inwestycja budowlana Kazimierza Wielkiego, wraz z innymi
wzniesionymi przez niego warowniami i umocnieniami w Krélestwie
Polskim, to jeden z toposéw ilustrujgcych jego panowanie: ,Zastat
Polske drewniang, a zostawil murowang”. I jest to w duzej mierze
prawda, bo rozmach budowlany monarchy zostat odnotowany juz przez



wspoélczesne mu Zrédta. Jednak kryje sie za tym réwniez daleko idgce
uproszczenie, ktore bardzo sptyca potoczng wiedze i rozumienie
Kazimierzowskiego panowania. Orle Gniazda, jak i cata dziatalnos¢
budowalna kréla miaty mie¢ bowiem mie¢ tylko jeden cel — obrone
Krolestwa Polskiego przed strasznymi wrogami, przede wszystkim
przed krélami czeskimi. Zamki krolewskie nie byty jednak budowane
wylgcznie w celach wojskowych. Wiekszo$¢ z nich, i dotyczy to tez Jury
Krakowsko-Czestochowskiej, miata by¢ centrami gospodarczego
zarzgdu krolewskich majgtkéw. Kazdy zamek skupial wokoét siebie
szereg wsi, ktore byty kontrolowane przez wielkorzadce, staroste badz
burgrabie, ktérzy egzekwowali nalezne skarbowi naleznosci, dbajac
jednoczesnie o ich kondycje i realizujgc polityke melioracji i
polepszania stanu domeny krolewskiej, prowadzgc kolonizacje. Ale z
tym zwigzane byly nieraz bardzo ucigzliwe dla poddanych i czesto
arbitralne konfiskaty majgtkéw. Funkcje wojskowe i policyjne byly
oczywiscie przypisane kazdemu zamkowi, ale to nie zagrozenie ze
strony wrazych Luksemburgéw z Pragi byto zasadniczg przyczyng ich
budowy.

Wreszcie warto wspomniec¢ o innym jeszcze watku. Kiedy w roku 1374
Ludwik Wegierski ogtosit stynny przywilej koszycki, miat w zamian za
prawa jednej ze swych corek do polskiego tronu zgodzi¢ sie na
obnizenie podatku poradlnego z 12 groszy z tana do 2 groszy w dobrach
rycerskich. Owe 12 groszy, jak mozna przeczyta¢ w akademickim
podreczniku z roku 1999, miat wprowadzi¢ Kazimierz Wielki, co byto
bardzo ucigzliwe dla rycerstwa i wszystkich innych posiadaczy débr
ziemskich. Ustepstwo Ludwika za$ miato by¢ pierwszym krokiem do
utraty przez kréla silnej pozycji w panstwie i poczgtkiem dominacji
szlacheckiej. Jest to jeden z najbardziej utrwalonych stereotypowych
pogladow odnoszgcych do dziejow Polski w wieku XIV. Tymczasem
owszem Ludwik ustalil podatek w wysokosci dwdch groszy, ale nie



obnizyt go z dwunastu, bo nie bylto takiego podatku w ogdle w czasach
Kazimierza, ktory, co byto prawdziwg solg w oku jego poddanych,
korzystat zapewne notorycznie wiasnie z braku jakichkolwiek w tej
mierze regulacji, naktadajgc co rusz pobory podatkowe, zapewne o
roznych wysokosSciach i nieregularnie. Dopiero Ludwik wprowadzit
podatek staty, ptacony na §w. Marcina (11 listopada) i obiecat nie siega¢
po inne formy fiskalnych obcigzen. Byt to kompromis, ale tez dla kréla
optacalny, bo dawat przeciez pewnos$¢ corocznych wptywéw do skarbca.

Kiedy Polska odzyskata Co wiec wynika z
niepodlegtosé kwestia tych uwag

pomorska byta tak samo Zywa podwazajacych owe
jak w XV wieku, a w 1945

mozna byto swietowac

trzy silnie
zakorzenione w
naszej Swiadomosci

ostateczne zwyclesStwo nad interpretacje

niemieckimi okupantami przesztoici? Mysle,
Pomorza ze przede wszystkim
bardzo trudno jest
uogolnié i
zsyntezowac w
przystepnej formie to, co w szczegétowych badaniach nad panowaniem
Kazimierza Wielkiego odkrywajg historycy. Trudno$¢ ta wynika z kilku
powodéw. Jest to skromny materiat Zzrédtowy i tym samym wiele
przypuszczen; ciggta dyskusja miedzy badaczami, ktéra powoduje, ze w
wielu sprawach nie ma kategorycznych rozstrzygniec¢ albo nie ma ich
wecale; wreszcie to, co cigzy najbardziej nad upowszechnianiem
przesztosci, czyli balast terazniejszosci. Opisany wyzej przypadek
pokoju kaliskiego oddaje to bardzo dobrze. Juz w XV wieku Jan Dlugosz,
tworca mitu Kazimierza Wielkiego, poddat decyzje kréla pierwszej
interpretacji, nie szczedzgc wyrzutéw z powodu poniechania walki o



Pomorze, wyrzucajgc mu gnusnos¢ i rozpuste. A to dlatego, ze w
potowie XV wieku w dtugich i ciezkich bojach owo Pomorze zostato dla
Korony odzyskane. Z kolei w XIX wieku nie byto miejsca na krytyke
kréla, ktéry odbudowat Polske. Pokéj z roku 1343 musiat by¢ w jakiej$
mierze sukcesem. Kiedy Polska odzyskata niepodlegtos¢ w roku 1918
kwestia pomorska byta tak samo zywa jak w XV wieku, a w 1945 mozna
byto swietowa¢ ostateczne zwyciestwo nad niemieckimi okupantami
Pomorza i zrealizowac ,,testament” Wladystawa Lokietka i jego syna.
Taki mechanizm jest widoczny przy upowszechnianiu wielu aspektow
panowania Kazimierza Wielkiego. W latach 1918-1921 we Lwowie
zostala wydana 3-tomowa monumentalna praca Oswalda Balzera
Krolestwo Polskie 1295-1370. Jest to imponujgca analiza catoksztattu
tworzenia sie zjednoczonego krolestwa pod wtadzg ostatnich Piastow.
Z gaszczu szczegotowych analiz przebija jedno nieodparte wrazenie:
Balzer nie miat watpliwosci, ze odrodzone Krélestwo Polskie musiato
by¢ od pierwszych swych chwil konstruowane jako twoér jednolity,
jednorodny, scentralizowany i w efekcie szybko rosngcy w site. Czy
moze dziwi¢ taki poglad w chwili, kiedy z niebytu rozbioréw odradzata
sie Rzeczpospolita?

Co w takim razie wynika z naszej wiedzy o czasach Kazimierza
Wielkiego, skoro wszelkie popularyzacje i uogoélnienia fatszujg ten i tak
utomny obraz, wytaniajgcy sie z prac historykéw, ktorzy sami nie sg
wolni od anachronizméw? Otéz wynika wiele, bo to czasy Kazimierza
Wielkiego pozwalajg nam poznac proces budowy nowoczesnego jak na
tamte czasy krélestwa. Sledzi¢ jego progres, zachwiania i trudnosci,
ktére hamowaty 6w postep. Mozna obserwowac, co jest bardzo istotne,
reakcje spoteczenstwa na dziatania kréla i tym samym wyobrazi¢ sobie,
jak wielka dzieli nas r6znica wzgledem ludzi sprzed ponad szesciuset
lat w pojmowaniu takich kwestii jak: krélestwo, panstwo, polityka
zagraniczna, polityka gospodarcza, podatkowa, stanowienie prawa i



wymiar sprawiedliwosci. A sg to pojecia, ktore, bgdzmy szczerzy, nalezg
do naszej rzeczywistosci, a ktorych staramy sie uzywac do opisu
rzeczywistosci innej. USwiadomienie sobie tego wszystkiego pozwala
dopiero zblizy¢ sie do zrozumienia, co tak naprawde dziato sie przed
wiekami, co w tym wszystkim byto donioste, a co okazato sie
efemeryczne, co stato sie fundamentem Rzeczypospolitej, a co znikneto
bez Sladu. Jak przebiegaty napiecia miedzy krélem a poddanymi,
miedzy r6znymi grupami spotecznymi, miedzy Kosciotem a monarcha,
czym byta tak naprawde tzw. kodyfikacja prawa, czyli statuty
Kazimierza Wielkiego, po co byly te wojny o Rus$ i na czym polegaty te
wszystkie, jednym tchem wymieniane, reformy. Dopiero wtedy mozna
zobaczy¢, co byto wielkoscig, a co staboscig krola, czyli jak i dlaczego
byt wybitnym monarchg w odniesieniu do czaséw, w ktérych przyszto
mu panowac. Na pewno jako Polacy mozemy powiedzie¢ z duma: tak,
Kazimierz Wielki to takze nasz krdl. I to nie dlatego, ze przez stulecia
pielegnowalismy jego wyidealizowany obraz.

Andrzej Marzec

Fot. Jakub Hatun
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