Andrzej Lewicki: Dwie mowy o literaturze -
Faulkner i Hemingway w Sztokholmie

Cho¢ literatura Williama Faulknera i Ernesta Hemingwaya doczekata
sie niezliczonych analiz, to — jak zawsze w przypadku twércow
genialnych - co$ wcigz wymyka sie komentarzom. Dodatkowo
naturalny obieg kultury regularnie przynosi okazje, aby spojrze¢ na ten
klasyczny duet w innym, wspotczesnym Swietle — pisze Andrzej Lewicki
w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Testament Nobla i wynalazek
wielkosci”.

Jedng z takich okazji sg nowe przektady dziel Hemingwaya ukazujgce
sie naktadem ,Margineséw” oraz — na mniejszg skale — wznowienia
powiesci Faulknera przygotowane przez ,,Znak Literanova”. Ozywienie
wydawnicze ponownie otworzyto dyskusje o ich tworczosci i o peinej
sprzeczno$ci relacji miedzy nimi. Drugg okoliczno$cig sprzyjajacg
takiemu zestawieniu jest zblizajgca sie data 10 grudnia — dzien, w
ktérym laureaci Nagrody Nobla tradycyjnie wygtaszajg swoje

wystgpienia.

Zaréwno Faulkner, jak i Hemingway mieli okazje — cho¢ w zupelnie
innych warunkach - zaprezentowac¢ swoje mowy, ktore staty sie
kolejnym poziomem ich literackiego dialogu

i artystycznej rywalizacji. Krétkie, czasem ledwie zarysowane aluzje



czynig z obu przeméwien znakomity materiat do lektury poréwnawczej,
pozwalajgcy lepiej zrozumie¢ zaréwno ich tworczos$é, jak i relacje
miedzy nimi.

,Ku pokrzepieniu serc”

William Faulkner otrzymat Nagrode Nobla w 1949 roku, ale wreczono
mu jg 10 grudnia 1950 roku. W uzasadnieniu podkreslono jego
»Zhaczny i unikatowy z artystycznego punktu widzenia wktad w rozwdj
wspoblczesnej powiesci amerykanskiej”. Sam pisarz poczgtkowo nie
zamierzat jecha¢ do Sztokholmu, ttumaczac, Ze jako rolnik nie moze
opusci¢ swojej ziemi. Ostatecznie jednak zostal naméwiony przez
wydawcow i przyjaciét do przyjecia nagrody i wygloszenia mowy.

Przeczytaj ré6wniez: Komu Nobla? - pyta Wojciech Stanislawski

Wystgpienie Faulknera koncentrowato sie na ,,ludzkim duchu” -
pojeciu rownie humanistycznym, co abstrakcyjnym. Stowa kierowat do
mtodych pisarzy, wsrdod ktorych znajduje sie ,,ten jeden”, ktéry w
przysztosSci stanie na jego miejscu. W szkicach przemowy noblowskiej
Faulkner wprost wymieniat Hemingwaya jako tworce godnego nagrody,
stad mozna ten fragment traktowac jako aluzje do jego osoby.

Dalszg cze$¢ wystapienia autor Swiattosci w sierpniu poswieca
diagnozie ,tragedii wspétczesnosci” — oddaleniu sie pisarzy od
problemo6w ducha, od ,,ludzkiego serca rozdartego konfliktem
wewnetrznym”, ktore powinno dla twércy pozostawac najwyzszg
stawka literatury, wartg ,,meki i wylanego potu”. Dlatego wzywa
twércow do przyjecia ,starych wartosci i prawd serca”: mitosci, honoru,
krzywdy, dumy, wspotczucia i poSwiecenia.


https://teologiapolityczna.pl/wojciech-stanislawski-komu-nobla

Badacz Faulknera, Joseph Fruscione, argumentowat, ze powyzszy
fragment stanowi literackie odniesienie do powiesci Pozegnanie z
bronig, w ktérej Frederic Henry, porte-parole Hemingwaya, wyraza
pragnienie sztuki czystej i konkretnej. W kontekscie brutalnej wojny
pojecia tak abstrakcyjne jak honor czy duma wybrzmiewajg dla
bohatera pusto. Tymczasem autor Absalomie, Absalomie...
jednoznacznie opowiada sie wtasnie za takim jezykiem, stojagcym na
antypodach §wiadomosci estetycznej Hemingwaya.

W przekonaniu Faulknera cztowiek miat ,,zwyciezy¢”, wtasnie poprzez
przyjecie takich fundamentalnych idei. Jego mowa byta goérnolotna i
humanistyczna; ze stanowczo$cig wyrazata wiare w czlowieka i w jego
miejsce na Swiecie — w sens mierzenia sie z wtasnym strachem. To
wiasnie wybrzmiewa w stynnym fragmencie: ,Wierze, zZe cztowiek nie
tylko przetrwa, ale tez zwyciezy”.

Na koncu przemowy Faulkner powraca do kwestii powinnosci tworcy
wobec wlasnej duszy i cztowieka. Glos pisarza ma stanowic dla niego
podpore i drogowskaz, dzieki ktorym - raz jeszcze - nie tylko wytrwa,
ale tez zwyciezy. W tym sensie mowa Faulknera, wygtoszona w
okolicznos$ciach nasilajgcej sie zimnej wojny, wybrzmiewa
humanistycznie i pokrzepiajgco[1]. Michal Tabaczynski pisat o niej, Ze:
»1stny to festiwal nadziei, §wieto konsolacji, misterium pocieszenia”.



Hemingway reagowat na nagrode Faulknera z zazdroS$cig, co ujawniat w
korespondencji z Harveyem Breitem i Malcolmem Cowleyem. W liscie z
1951 roku pisat do tego pierwszego, ze cho¢ cieszy sie z wyréznienia
dla Faulknera, to sam Nobel niewiele dla niego znaczy:

W swoim zyciu zobaczytem wystarczajgco duzo materiatow
wybuchowych, zeby czu¢ odraze do samego Alfreda Nobla. Co on
takiego zrobit? Zmieszat ziemie okrzemkowgq z nitrogliceryng, zeby
powstat stabilny materiat wybuchowy nazwany dynamitem; i to
stato sie kryterium osiggniec literackich. Pieprzy¢ to. Wole nowe
rzeczy. Dynamit jest dla dzieci.

W innym liscie, pisanym do Cowleya przy okazji nagrody Nobla dla
Frangois Mauriaca w 1952 roku, Hemingway stwierdzat, ze jedyng
rzeczg bardziej destrukcyjng od napisania ksigzki jest przyjecie nagrody
Nobla. Tym samym wyrazal przekonanie, ze nagroda ta stanowi
pocatunek $mierci dla tworcy. Faulkner zdaniem Hemingwaya juz padt
jej ofiarg — po Swietnym wystgpieniu noblowskim napisat Requiem dla
zakonnicy, ktére autor z Key West uznat za napuszone i nudne.
Paradoksalnie wiec brak Nobla byt dla Hemingwaya pocieszajgcy —
dawat mu poczucie tworczej swobody, w trakcie ktorej mogt zdoby¢ sie
na kolejne arcydzieto.

»Stonce tez wschodzi w Sztokholmie”
Hemingway zostal jednak wyrézniony cztery lata pdZniej, w 1954 r., ,,za

niespotykany kunszt narracyjny, ostatnio zademonstrowany w Starym
cztowieku i morzu i jego wptyw na rozwdj wspoétczesnej literatury”. W



przeciwienstwie do Faulknera nie pojawit sie jednak osobiscie w
Szwecji z powodu pogarszajgcego sie stanu zdrowotnego, a w jego
imieniu mowe przeczytal ambasador USA.

Wobec nagrody tej miat on stosunek ambiwalentny: im mocniej jg
dyskredytowal, tym wyrazZniej ujawniat, jakg miata dla niego wage.
Cho¢ cementowata jego dorobek i zréwnywata go pod tym wzgledem z
Faulknerem, jednocze$nie niosta obietnice literackiej §mierci. Byla to
takze publiczna i dyskursywna okazja dialogu z krajanem — mozliwos$¢
glo$nego wyrazenia tego, co dotgd wyszeptywat w korespondencji.

Przeczytaj ro6wniez: Hemingway. Pisarz (nie)stracony [TPCT
370]

Od pierwszych jej zdan Hemingway krytycznie odnosi sie do przemowy
jako przestrzeni wyrazania mysli przez pisarza. Posrednio polemizuje z
dyskursywnym i retorycznym stylem wypowiedzi Faulknera - jego
bezposredniosci w formutowaniu zadan literatury. Sam raz po raz
dystansowat sie od takiego podejscia: ,,Mowitem i tak za dtugo. Pisarz
powinien napisac¢, co ma do powiedzenia, a nie o tym méwic”.

Autor Zas storice wschodzi w swojej wypowiedzi przedstawia pisarza w
perspektywie modernistycznej — jako jednostke samotng wzgledem
spoteczenstwa i infrastruktur artystycznych, ktéra za pomocq literatury
doswiadcza transcendencji badz jej braku. Porzuca dydaktyczno-
spoteczny etos twércy wyrazany przez Faulknera, skupiajgc sie na
samym doswiadczeniu, do ktérego ma bezposredni dostep: ,,Pisanie to,
w najlepszym wypadku, samotnos¢”.


https://teologiapolityczna.pl/tpct-370
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Mowa Hemingwaya to takze pochwata modernistycznej koncepcji
»~make it new”: ,Pisarz zawsze powinien prébowac rzeczy nowych;
tego, co jest poza jego zasiegiem”. Watek ten co do zasady pobrzmiewa
w obu mowach, jednak rézni sie istotnie. W konserwatywnym ujeciu
Faulknera chodzi o powrét do uniwersalnych prawd i ich aktualizacji
we wspotczesnej literaturze, tymczasem Hemingway wyraza cheé
wdrozenia innowacji, podtug ktérych sztuka bedzie ciggtlym
przekraczaniem granic.

Intrygujgca zbiezno$¢ objawia sie takze we fragmencie dotyczgcym
~przetrwania”, obecnym w obu wystgpieniach. U Hemingwaya odnosi
sie ona do nieprzemijalnosci wybitnych dziet, tymczasem Faulkner
podkresla, ze cztowiek nie tylko ,przetrwa” (endure), ale tez ,,zwyciezy”
(prevail). Cho¢ semantyczna r6znica miedzy tymi stowami jest
znaczgca, w istocie oba wyrazajg rodzaj optymizmu wobec losu
cztowieka i ufnos¢ w jego sprawczosé. W tym oczywiscie sprawczo$¢
samego tworcy.

Sztokholmskie wystgpienia obu pisarzy stanowig wazne gtosy o
kondycji cztowieka i literaturze. Faulkner wyraza ufnos¢ w ,,stare
prawdy serca” i widzi w literaturze przestrzen odbudowy zbiorowej
nadziei, tymczasem Hemingway jest bardziej sceptyczny — szuka jej w
samotnej pracy nad stowem. Pierwszy wskazuje na to, co uniwersalne,
drugi domaga sie ciggtego przekraczania granic. W obu wystgpieniach
jednak wybrzmiewa wiara w nadajgcy zyciu sens wymiar literatury,
ktéra w postaci arcydziet — takich, jakie stworzyli obaj pisarze — nie
podlega zapomnieniu ani uniewaznieniu, lecz trwa i inspiruje kolejne
pokolenia pisarzy

i czytelnikow.



Andrzej Lewicki
Wszystkie artykuly z , Teologii Politycznej Co Tydzien”

[504]: ,,Testament Nobla i wynalazek wielkosci”

Przypisy:

[1] Cytat ,pokrzepiac¢ ludzkie serca” Faulkner zasiegnat od Henryka
Sienkiewicza, ktérego przedmowe do Quo Vadis przeczytatl w latach
mtodosci i ktérego fragment utkwil mu w pamieci.
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