Andrzej Lewicki: Chagall Ficowskiego. Na
marginesach poematu ,,List do Marc Chagalla”

Ficowski nie tylko uczynil malarza adresatem swojego utworu, ale takze
w zniuansowany i lirycznie przekonujgcy sposob wykorzystat zawarte w
nim malarskie motywy, traktujgc je jako szanse w arcytrudnym, cho¢
niepozbawionym sensu wysitku przywracania pamieci o wojnie i jej
ofiarach - pisze Andrzej Lewicki w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»,Chagall. Kolor i mistagogia”.

W 1957 roku, juz na fali polityczno-kulturowej odwilzy, Jerzy Ficowski
wydatl tomik Moje strony pamieci, zawierajgcy opublikowany uprzednio
na tamach tygodnika ,,Po Prostu” poemat List do Marc Chagalla. Utwor
ten stanowi jeden z najwazniejszych poetyckich gltoséw polskiej
literatury wobec Zagtady, podejmujacy szereg waznych z tej
perspektywy zagadnien, w tym mozliwosci artystycznej wypowiedzi o
tym wydarzeniu. Adresatem wiersza byt tytutowy malarz, ktéry w
pézniejszych latach wzbogacit catos$¢ piecioma akwafortami, dzieki
ktérym poemat — juz sam w sobie strukturalnie ztoZzony — zyskat
kolejng wazng warstwe znaczeniowq.

Choc¢ - jak dostrzegal poeta — préba pisania o Zagtadzie jest
doswiadczeniem naznaczonym niemozliwos$cig, to nie nalezy w zadnym
razie rezygnowac z tego zadania, a wtasnie nawet w ,poniewczasie”
przypominac¢ o dramatycznej przesztosci i jej ofiarach: ,taka potrzeba,
by ratowac to, co da sie cho¢by czesciowo ocali¢. By ratowac chocby



pamiecig, jesli nie ma juz innego sposobu”. Rozmaitych préb
»poszukiwania [...] stosownego jezyka, zdolnego unie$¢ temat” podjat
Ficowski wiele, z ktérych duzg czes¢ zawart w przelomowym dla
literatury o Zagtadzie cyklu Odczytanie popiotéw. 1 to wtasnie zawarty
takze w tym zbiorze List do Marc Chagalla stanowi dzieto najbardziej
rozbudowane, otwierajgce sie do dzis przed czytelnikiem na rozmaite
perspektywy interpretacyjne.

Poemat byl pisany z przerwami w latach 1950-1956. Francuski
przektad, autorstwa Suzanne Arlet, zostal przekazany malarzowi w
1960 r., ktory poruszony jego trescig postanowit go zilustrowad. Ze
wzgledu na ktopoty Ficowskiego z cenzurg, pelne, wzbogacone
ilustracjami malarza wydanie poematu w Polsce przeciggato sie w
czasie i znalazto swdj final dopiero w 1988 roku, natomiast edycja
francuska, w wersji bibliofilskiej, pojawila sie znacznie wczes$niej, bo
juz w 1969 roku. Polskie wydanie zawierato wiec wiec utwor
Ficowskiego, wzbogacony piecioma akwafortami Chagalla, wykonanymi
jeszcze w latach sze$édziesigtych. Dzielo to wiec bylto nie tylko
poetycka, ale takze wizualng wypowiedzig o Zagtadzie; ilustracje
podejmowaty na nowo znane z wcze$niejszych dziel motywy, tym
razem w formie surowej i niepokojgcej, pozbawionej basniowych
kolorow.

Dzieto Ficowskiego charakteryzuje sie wiec polifoniczng strukturg -
oddaje gtos polskiemu poecie, ocalatym zydowskim dzieciom oraz
wychowanemu w witebskim sztetlu malarzowi, dla ktorego elementy
zydowskiego imaginarium — zeby postuzy¢ sie plastycznym hastem
Brunona Schulza - stanowity Zelazny kapitat ducha. Siegnat do niego
rOwniez poeta, ktory nie tylko uczynit malarza adresatem swojego
utworu, ale takze w zniuansowany i lirycznie przekonujgcy sposéb



wykorzystat zawarte w nim malarskie motywy, traktujgc je jako szanse
w arcytrudnym, cho¢ niepozbawionym sensu wysitku przywracania
pamieci o wojnie i jej ofiarach.

Przywotuje drugg strofe poematu, ktéra wstrzgsajgco podejmuje
malarskie motywy Chagalla:

Jak to dobrze, ze pan nie zna Rozy Gold!
Wybuchtaby dymem kis¢ bzu,

w ktorej lezg zakochani.

Skrzypce zielonego muzykanta
poderznetlyby mu gardto.

Brama kirkutu obrécitaby sie w proch
albo zarosta cegla.

Farba zweglitaby ptotna.

Poeta odwotuje sie w tym fragmencie do przedwojennych obrazéw
malarza i dokonuje ich bezwzglednej dekonstrukcji. Okazuje sie ze
twérczos¢ Chagalla, bedgca na pozor malarsko naiwna i eskapistyczna,
obraca sie w utworze Ficowskiego przeciwko sobie; farba jako
metonimia malarstwa zamienia sie w narzedzie zniszczenia. Zagtada z
tej perspektywy stanowi zasadniczg cezure, ktéra wymusza nie tylko
weryfikacje srodkow artystycznego wyrazu, ale takze reinterpretacje
powstatych wczesniej dziet. Wydaje sie jednak, Ze Ficowski ani nie
odrzuca zdobyczy malarstwa Chagalla, ani nie ulega jego idyllizujgcym
interpretacjom. Zauwaza on natomiast, zZe przedwojenne obrazy
Chagalla nie byly pozbawione antycypujgcych Zagtade mrokéw, i tylko
zakamarki dziel malarza mogly zapewnic¢ bezpieczng przestrzen. To
wlasnie wedlug Ficowskiego gwarantowac miata sztuka Chagalla, z



jednej strony zachowujgca w jakims$ sensie przesztos$¢ zydowskiego
sztetla, a z drugiej — podtrzymujgca wiare w sens sztuki, ktéra cho¢by w
szczatkowy sposOb pozwala mowic o przesztosci. Na to wiasnie zdaje
sie wskazywac peine ufnosci i optymistyczne zakonczenie utworu:

Mysle, ze znajda przytutek

i ze spotkam ich jeszcze

w bezpiecznych zakamarkach
wrozebnych koloréow

u pana, panie Chagall.

Fundamentalnym tematem Listu..., zwigzanym nieroztgcznie z osobg
Marca Chagalla, jest gtos ocalatych z Zagtady dzieci — Rozy Gold i
Frycka (a wlasciwie: Fryderyka Sztajkellera). Biograficzny charakter
poematu jest tu o tyle wazny, Ze przetamuje potencjalnie
zawlaszczajgcy i uniwersalizujgcy wymiar wiersza; nie tylko opisuje
losy mtodocianych, ale takze oddaje im gtos. Warto podkresli¢, ze
Ficowski nie dokonuje prostego uogdélnienia figury dzieci, lecz
koncentruje sie na konkretnych osobach, dzieki czemu moze w
przekonujgcy, cho¢ nadal szczatkowy sposéb opowiedziec o ich
cierpieniu.

Poemat jest rodzajem listu z innego swiata, ktérego malarz,
przebywajgcy przez wiekszos¢ czasu wojny poza Europg, nie mogt
poznac. Piotr Paziniski nastepujgco pisat o tym kontekscie utworu: ,Tu
Chagall niczego i nikogo nie zastania ani nie kryptonimuje. Na jego
rece poeta sktada raport z Zagltady, ktory Chagall ma poswiadczy¢
swoim stawnym nazwiskiem. Raport stamtad, z kraju, gdzie Zydéw juz
nie ma”. Stgd w utworze refrenicznie powraca konstatacja niewiedzy



adresata: ,Jaka szkoda, ze Pan nie zna Rozy Gold”, ,Jak to dobrze, ze
Pan nie zna Frycka”. Poeta z jednej strony przybliza wiec Chagallowi
osobe Rézy i Frycka, a z drugiej — dzieki przywotanym relacjom —
ukazuje materialne okolicznoS$ci towarzyszgce ukrywajgcym sie
dziciom: ,Siedziatem za szafg, kolacji nie jadtem”, ,,I pewnego dnia
przyszta mamusia i zabrata mnie do innego mieszkania, gdzie
musiatem do mamusi méwi¢ pani”. Kwestie te sg szczeg0lnie
interesujgce w Swietle wspétczesnych badan zwracajgcych wiekszg
uwage na podmiotowos$¢ ludnos$ci cywilnej. Rozpoznania te podkres$lajg
wysitek codziennego ukrywania sie oraz towarzyszgcg mu
pomystowos¢, wole zycia, solidarnos¢ i wiele innych cech czesto
pomijanych w tradycji upamietnien heroicznych. Ta perspektywa
zacheca wiec do ponownej analizy ukazanych w poemacie dzieci, ktore
kazdego dnia walczyly o zycie, dajgc tym samym Swiadectwo wlasnej
sprawczosci. Ten heroiczny wysitek dobrze obrazuje nastepujgcy
fragment utworu: ,Jak to dobrze, ze pan nie zna Frycka, / co udawat za
szafg pajeczyne!”.

Problematyka ukrywania sie odkrywa przed czytelnikiem jeszcze inny
warty poruszenia watek, a mianowicie — szeroko rozumianego
spojrzenia. Zydowskie dzieci robity bardzo wiele, aby unikaé cudzego
wzroku i zacierac Slady wiasnej obecnosci. Dlatego Frycek spat za szafg,
a Réza ukrywala sie przez wiele miesiecy w bunkrze. Juz w pierwszej
czesci utworu podmiot méwi o dziewczynce: ,,Nie widziatem jej nigdy, /
ale ona oczu ze mnie nie spuszcza”. Uderzajgca jest tutaj asymetria w
spojrzeniu; pierwszy wers by¢ moze wskazuje na oswojony przez
dziewczynke stan unikania cudzego wzroku. W szerszym sensie moze
to tez sygnalizowac¢ pokgtno$¢ tematu zydowskiego, ktory z
politycznych wzgledéw jeszcze przez wiele lat od zakonczenia wojny
nie mégt zostaé poddany systematycznej dyskusji publicznej. W takiej
sytuacji poznanie biografii R6zy Gold byto szczegdlnie trudne. Z drugiej



strony konsekwentny wzrok dziecka interpretowa¢ mozna jako rodzaj
spoczywajgcego na poecie moralnego imperatywu przypominania o
Zagtadzie. Wreszcie jeszcze w innym miejscu poematu spojrzeniem
objete sg osoby, ktory wojne przezyty: ,a w ocalatych przeglada sie od
lat / czerwony $wiecznik pozaru”. Tym razem ten przyttaczajgcy wzrok
pada na ocalatych, wskazujgc na traumatyczny i nieredukowalny
wymiar do$wiadczenia Zaglady, zapewne jeszcze bardziej nasilony w
przypadku psychiki ocalatych dzieci.

Innych waznych watkéw, wartych jednak poglebionej analizy, znalez¢
mozna w utworze Ficowskiego znacznie wiecej. Wymieniam - jako
pierwsze z brzegu — problematyke nieupamietnionych mogit
(szczegdblnie w Swietle kategorii nie-miejsc pamieci) czy analize
przedmiotéw jako nie-ludzkich swiadkéw Zagtady. Mozliwos¢ tak
wielokierunkowej interpretacji poematu wskazuje na jego aktualnosé i
pojemnos$¢ tematyczng. Dodatkowo perspektywa lektury tekstu
potaczona z akwafortami Chagalla stanowi réwnie istotne zagadnienie,
prowokujgce pomimo uptywu kilkudziesieciu lat od wydania wcigz do
nowych odczytan. Nade wszystko jednak dzieto to, pomimo uptywu
kilkudziesieciu lat od jego pierwszego wydania, niezmiennie porusza
jako proba odnalezienia jezyka na tyle pojemnego i nieegoistycznego —
oddajgcego przestrzen dla innego, zeby wyrazi¢ cho¢by wyimek
cierpienia, a zarazem sprawczos$ci ocalatych.

Andrzej Lewicki
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