Andrzej Gniazdowski: Radykalizm zlotej
wolnosci

Interpretacja ztotej wolnosci szlacheckiej jako wolnosci radykalnej nie
oznacza, ze uniewazniona moze zostac roznica, jaka dzieli jg ze
wspblczesnej perspektywy od pojecia wolnosci z Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka. Stawkg tej interpretacji jest raczej
mozliwos$¢ przemyslenia na nowo opozycji radykalizmu i
tradycjonalizmu jako zsekularyzowanych pojec teologicznych — pisze
Andrzej Gniazdowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Monarchia
a la polonaise”.

Pojecie ztotej wolno$ci zdefiniowat jako pierwszy Piotr Skarga w swoich
Kazaniach sejmowych. Zwracajac sie do ,,przezacnych obmyslaczy
dobra pospolitego”, wolnos¢ ztotg odr6znit tam od dwdch jej innych,
,dobrych” postaci. W kazaniu O monarchiej i krélestwie jako najwyzszg
w hierarchii wolno$ci przedstawit wolnos¢ ,,Swietg”. Rozumiat przez nig
wewnetrzne wyzwolenie od zla, to ,,jest: grzechom i czartu nie stuzy¢, a
tyranstwa piekielnego uchodzi¢”. Drugg dobrg wolnoscig byta dla
Skargi wolnos$¢, ktorg mozna okresli¢ mianem udzielnos$ci, wzglednie
politycznej suwerennosci. Polegata ona wedlug niego na tym, by
»,0bcym panom i poganskim krélom nie podlegaé, jedno swoim abo od
nas obranym”. Podstawg wyodrebnienia przez Skarge posrdd dobrych
wolnosci tej, ktorg okreslit mianem ztotej, byto w jego kazaniu
respektowanie przez obranych przez siebie kroléw praw i wolnosci
osobistych. Zgodnie ze stowami jego kazania, ,trzecia tez jest ztota
wolnos¢: nie miec¢ tyrana ani takiemu krélowi stuzy¢, ktory by nas, jako



chcial, prawa nie patrzac, sgdzit, zabijat i majetnosci wasze bral, i cérki
i zony wasze wydzierat, i czynil, co mu sie podoba, na Boga sie i na
sprawiedliwo$¢ nie oglagdajac”.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

W Kazaniach sejmowych Piotr Skarga zdefiniowat tym samym ztotg
wolno$¢ w sposéb do pewnego stopnia bliski zapoczgtkowanej w XVII i
rozwinietej w XVIII w. tradycji tak zwanego angielskiego radykalizmu.
ZYota wolnos$¢ obejmowata oba aspekty wolnos$ci w jej wywodzgcym sie
z tej tradycji wspétczesnym liberalno-demokratycznym znaczeniu. W
kazaniu O mitosci ku ojczyznie Skarga uwzglednit w jej pojeciu
zaréwno wspomniany niejako ,,pozytywny” aspekt obywatelskiej
udzielnosci, jak i aspekt nazywany dzi$ ,,negatywnym?”, to znaczy
wolnos$¢ od tyranii i przymusu. Nawotywanie, aby mitowac¢ ,to
Hieruzalem swoje, to jest Korone te i Rzeczpospolitg”, uzasadniat tym,
ze ,ta mita matka podata wam ztotg wolnos$¢, iz tyranom nie stuzycie,
jedno bogobojnym panom i kr6lom, ktore sami sobie obieracie”. W
definicji Skargi ztota wolnos¢ tgczyta zatem w sobie wolnos$¢
republikaniskg, polegajgcg na prawie wspétdecydowania w sprawach
panstwowych, z poniekad liberalng — méwigc stowami historyka idei
Andrzeja Walickiego — ,wolno$cig od panstwa, wolnoscig prywatnych
jednostek, a nie aktywnych obywateli”. Nie bez racji mozna rowniez
powiedzied, jak czyni to np. w swym komentarzu do Kazan Tomasz
Homa SJ, ze ,,uzywajgc wspotczesnej terminologii w tym zakresie, tak
definiowana «zlota» wolno$¢ stanowitaby szesnastowieczng formute
wolnos$ci gwarantujgcej petnie podstawowych praw i wolnosci
cztowieka i obywatela”.
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Definicja ztotej wolnosci podana przez Piotra Skarge w istotny sposob
roznita sie od sposobu, w jaki definiowali jg zaréwno
siedemnastowieczni szlacheccy republikanie, a zarazem od uje¢
osiemnastowiecznych liberalno-demokratycznych radykatow, jak
Jeremy Bentham czy John Stuart Mill. Znamie réznicy pomiedzy jej
rozumieniem przez Piotra Skarge i polskich republikanéw stanowi fakt,
iz wolnos¢ ta wymieniona zostata w Kazaniach sejmowych dopiero na
trzecim miejscu posrdd racji ,mitosci ku Rzeczypospolitej”. Jako
przedstawiciel stanu duchownego i oredownik jedynowtadztwa, wyzsze
od niej ,dobrodziejstwa i upominki” od ojczyzny widziat Skarga w
~wierze Swietej katolickiej” oraz ,stanie i majestacie krolewskim”.
Ozywiany ideatem teokracji jezuicki kaznodzieja oceniat jg zatem
inaczej niz np. renesansowy mysliciel Andrzej Wolan, ktéry w traktacie
De libertate politica sive civili stwierdzat, ze ,,zgota we wszystkich
rzeczach ludzkich nic takowego niemasz, co by z dobrem wolno$ci
porownac sie mogto”. Przekonany, ze wolnoSciowy ustréj republikaniski
mozliwy jest do wprowadzenia w miescie, lecz nie na rozlegtych
terytoriach Rzeczypospolitej, Skarga juz w samym ,,nachylaniu sie jej
do innych, krélestwu przeciwnych rzgdéw” dostrzegat zapowied?
politycznego upadku. W swoich Kazaniach odr6zniat wprawdzie
»,dobrg” ztotg wolnos¢ od jej ,,ztej” postaci, ktorg okreslat mianem
»szatanskiej” lub , piekielnej, przebranej i zbytniej”. Wymawiat sie od
zarzutu, ,jakobychmy wolno$ciom §lacheckim zyczliwymi nie byli, a
dominium absolutum i zatem tyranig chwalili”. Kiedy jako ,,bystre i
ghupie” przedstawiat stowa: ,urodzitem sie wolnym §lachcicem, nie
boje sie nikogoz, i kréla samego, ktéry mi nic nad prawo uczyni¢ nie
moze”, jego wymawianie sie od krytyki wolnosci réwniez w jej ztotej
postaci jawi sie jednak jako nie do kornica przekonujace.
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wolnoscig ,,synéw bez jarzma” réwniez w oczach innych, krytycznych
wobec naduzy¢ szlacheckiego republikanizmu ,,obmys$laczy dobra
pospolitego”. Wolnos$¢, stawiona przez jej siedemnastowiecznych
beneficjentow nie tylko jako ztota, lecz rowniez — jak pisze o tym Anna
Grzeskowiak-Krwawicz w studium Regina Libertas — jako ,,stodka”,
»,hajdrozszy i najsliczniejszy klejnot”, ,skarb” lub ,,zaszczyt Swiata”,
coraz czesciej zdawala sie tozsama z krytykowanym przez Skarge
uroszczeniem, by ,bez prawa, bez urzedu zy¢, na zwierzchnos$¢ nie
dba¢, medrszemu i starszemu nie ustgpic¢, wolnos¢ mieé do grzechu, do
zabijania i wydzierania”. Ztoto tego dobrodziejstwa, jakg stanowita
wolnos¢ polityczna szlacheckich republikanéw, nabrato szczegélnie
ironicznego wydZwieku w tej mierze, w jakiej to wiasnie ona sama, a
nie tylko jej zbytnio$¢ i przebranie, zaczela by¢ pod koniec XVIII w.
przedstawiana jako gldéwna przyczyna upadku Rzeczpospolitej. Bardziej
niz emfaza jej siedemnasto- i osiemnastowiecznych apologii, to
wiasnie krytyka ztotej wolnosci w Kazaniach sejmowych Skargi
zdawata sie wéwczas bliska nowoczesnym ideatom politycznym epoki
absolutyzmu i o§wiecenia.



Powodem ironii, z jakg zwyklo sie odnosi¢ do pojecia ztotej wolnosci
wspolczesnie, jest postrzeganie jej jako anachronicznej juz z uwagi na
polityczne wyzwania jej czasow: epoki, w ktorej podstawy sukceséw
cywilizacyjnych tworzyly raczej rzagdy absolutystyczne niz
republikaniskie. Wolno$¢ ta pozostaje jednak z dzisiejszej perspektywy
anachroniczna przede wszystkim o tyle, o ile nie spetnia ona
podstawowych kryteriéw wolno$ci radykalnej w znaczeniu liberalno-
demokratycznym. Podstawowe znamie réznicy wobec tego jej
rozumienia stanowi fakt, ze jako wolno$¢ republikaniska nie byta ona
wolnos$cig w gruncie rzeczy ani liberalng, ani demokratyczng, ze nie
pozwalata sie interpretowac inaczej, niz jako ograniczony do jednej
tylko grupy spotecznej stanowy przywilej. Nie bedgc definiowana przez
,bogobojnych panéw”, jak czyni sie to wspotczesnie, jako powszechne,
przystugujace kazdemu cztowiekowi, naturalne prawo, ztota wolnos¢
jawi sie dzi$ jako wolno$¢ w sensie konserwatywnym wzglednie
tradycjonalistycznym. Jako takg — zakorzeniong w tradycji, nadang
niegdys$ przez suwerena z bozej taski i zachowywang oraz strzezong jak
skarb — przeciwstawia sie jg wolno$ci w sensie nowoczesnym.
Radykalng, ,,ztotg” wolnos¢ polityczng w tym rozumieniu definiuje sie
jako zakorzeniong w umowie spotecznej, w ktérej znajdowaé ma swg
manifestacje nieoglagdajgca sie na niczyjg, ani ludzka, ani boskg taske
suwerennos$¢ ludu.

W odréznieniu od konserwatyzmu i liberalizmu, przeciwstawienie
tradycjonalizmu i radykalizmu nalezy do najgtebiej ugruntowanych w
historiografii idei i, jak sie wydaje, teoretycznie nieprzekraczalnych
opozycji. W tej mierze, w jakiej jednym z gtdwnych kryteriow podziatu
tych stanowisk ideowych pozostaje sens, tgczony w ich ramach z ideg
wolnosSci, przeciwstawienie to jawi sie jako nieprzekraczalne rowniez
politycznie. Jak dziat wodny rozgranicza geologicznie dorzecza dwoch



roznych rzek, tak samo okreslony przez te stanowiska sposob
rozumienia idei wolnos$ci stanowi granice dwéch réznych,
wyztobionych historycznie i raczej niemieszajgcych sie ze sobg w
historii nurtéw jej interpretacji. Opozycja tradycjonalizmu i
radykalizmu stanowi ideowe tto takze jak najbardziej wspdtczesnych
politycznych podziatéw, niezaleznie od tego, jak gleboko pozostaje
przestonieta przez etykiety wytwarzane ad hoc dla oznaczenia
stanowisk w ramach dzisiejszej debaty publicznej. Podczas gdy pojecie
radykalizmu w rezultacie sprowadza sie w niej do pozbawionego tresci
politycznego wykrzyknika, tradycjonalizm - szczegdblnie w kontekscie
sporow dotyczacych réznych sfer i granic ,liberalizacji prawa” —
definiuje sie czesto wylgcznie przez krytyke wolnosci w jakimkolwiek
sensie jako wolnosci, jak ujmowat to Piotr Skarga, filiorum Belial.

Opozycja tradycjonalizmu i Definicja ztotej
radykalizmu stanowi ideowe wolnos$ci podana w
Kazaniach
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znaczenie, jakie nalezatoby wigza¢ z samym pojeciem politycznego
radykalizmu. Cho¢ Skarga nie postuguje sie w Kazaniach tym p6zno
uksztatltowanym pojeciem, jego definicja wolnos$ci uzmystawia, w jakim
sensie w radykalizmie politycznym nalezy widzie¢, jak ujatby to Carl
Schmitt, ,,zsekularyzowane pojecie teologiczne”. W kazaniu O
Monarchiej i krolestwie pierwszg, historyczng manifestacje nie-$wietej,
zsekularyzowanej postaci wolnosci stanowita dla Skargi ,,prosba o
danie krola”, jakg skierowat ,,lud wybrany do sedziaka [kaptana]

Samuela”. Mimo ze w catym tym kazaniu Skarga bronit stanowiska, ze



»przyrodzona i nalepsza i nawtasniejsza rozumowi ludzkiemu jest
monarchia abo jedynowtadztwo”, prosbg tg w jego interpretacji ,,Pan
Bég zelzony byl” o tyle, o ile wraz z nig lud wybrany jego samego
porzucit, ,abych nad nimi nie krélowat”. Jesli do pojecia radykalizmu
politycznego nalezy juz z tej perspektywy idea suwerennosci jako
wolnosci do politycznego samozbawienia, jego pierwszg manifestacje
stanowil w §wietle kazania Skargi moment, gdy potomkowie Abrahama
,krolow sie naparli takich, jakie majg inne narody z rozumu
przyrodzonego”.

O ile podstawe radykalizmu politycznego w nowoczesnym sensie
stanowi idea suwerennosci tego ,,ludu”, ktéry w ramach historii idei
utozsamia sie zwykle z przedstawicielami trzeciego stanu, o tyle
Kazania sejmowe przynoszg ze sobg w ten sposéb przestanki jego
szerszego rozumienia. Z ich perspektywy, ktérej teologiczne tto
stanowi okres$lona interpretacja politycznego sensu katolickiej nauki o
tasce i wolnej woli, mozliwe okazuje sie wyréznienie typéw
radykalizmu, zakorzenionych w roszczeniach do suwerennosci i
politycznego samozbawienia ze strony rowniez innych stanéw
spoteczenstwa feudalnego. Zgodnie z tradycjg Sredniowiecznej teologii
politycznej, Skarga poréwnywat w Kazaniach sejmowych stan krélewski
do glowy, ,w ktérej sg do rzgdu cztonkéw wszytkich oczy, uszy i inne
smysty powierzchnie”. Stan ten przedstawial jako widome, zewnetrzne
dobro Rzeczpospolitej w tej mierze, w jakiej monarchia, jak pisat, ,jest
nasladowanie niebieskich rzgdéw, na ktérych sam jeden Bég siedzi”.
Poniewaz w ujeciu Skargi ,religia i stan duchowny w ciele
Rzeczypospolitej jest jako serce zakryte i wnetrzne, z ktorego zywot
wieczny pochodzi”, stan krolewski nalezatoby okresli¢ z jego
perspektywy jako stan poniekad ,,drugi”. Za radykalizm witasciwy temu
stanowi nalezaloby uznac¢ w Swietle kazan samo roszczenie wtadzy
krélewskiej do przeksztatcenia sie we wtadze absolutng. Jak pisat



Skarga, ,,dobre absolutum dominium i nad nie lepszego rzgdu nigdy by¢
nie moze; ale u samego Pana Boga, ktory nigdy pobtadzic i ztym by¢ i
tyranem nie moze”.

Jako radykalizm ,drugiego stanu” jawitaby sie z perspektywy Kazan
sejmowych rowniez krytykowana w nich przez Skarge walka
republikanéw o zachowanie ztotej wolnosci jako zbiorowej
suwerennosci szlacheckiego ,ludu”. Zgodnie z paremig mala est
pluralitas principium, sit ergo unus rex, przedmiot krytyki z jego strony
stanowit juz sam fakt, Ze wolno$¢ szlachecka byta wolnoscig
republikanskg. Wedtug Skargi, ,,gdy rzad jednego sie mieni a na wiele
glow dzieli, ciezka jest i Smiertelna Rzeczypospolitej choroba”.
Znamieniem radykalizmu, jaki w $wietle jego kazan nalezatoby wigzac
z pojeciem ztotej wolnosci, byto postrzeganie jej przez niego jako
LSwytargowanej” i samowolnie poszerzonej o udziatl we wiadzy
panstwowej. Wolnos$ci, nadane ludziom rycerskim przez stan krélewski
»,Za wystugg i dobrym zachowaniem ich”, zgodnie ze stowami jego
kazania, ,tak sie wysoko podniosty, iz wpadly w wielkg pyche i
niepostuszenstwo i lekkie krolewskiego majestatu uwazenie i praw
dobrych podeptanie”.

Interpretacja w Swietle Kazan sejmowych ztotej wolnosci szlacheckiej
jako wolnosci radykalnej nie oznacza, ze uniewazniona moze zostac
roznica, jaka dzieli jg ze wspétczesnej perspektywy od pojecia wolnosci
z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Stawka tej interpretacji jest
raczej mozliwos¢ przemyslenia na nowo opozycji radykalizmu i
tradycjonalizmu jako zsekularyzowanych poje¢ teologicznych, a co za
tym idzie: dostrzezenie pewnej ,,zakapturzonej teologii” rowniez w tym
schemacie historiozoficznym, w ktérego ramach ztotg wolnos¢
interpretuje sie jako wolnos$¢ nie tyle, méwigc stowami Nietzschego,



~niewczesng”, ile przestarzalg i anachroniczng. Stawka tg jest w
szczegblnosci przemyslenie na nowo opozycji pomiedzy tradycyjnym
pojeciem wolnosci jako przywileju i jej radykalnym pojeciem jako
prawa czlowieka. Stawka ta jest o tyle wysoka, o ile jednym z kosztéw
nowoczesnej, radykalnej interpretacji tej ostatniej opozycji pozostaje w
ramach wspétczesnych debat na temat granic liberalizacji prawa dalece
ograniczone rozumienie samego pojecia cztowieka.

Andrzej Gniazdowski
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