Andrzej Dziadzio: Konstytucja 3 maja 1791 a
idee Oswiecenia

W konstytucji 3 maja 1791 r. szlachecka mysl prawno-ustrojowa
znalazta racjonalne, o§wieceniowe uzasadnienie. Konstytucja zawierata
takze rozwigzania, ktore nie miaty odpowiednika w zadnym systemie
ustrojowym tamtej doby — pisze Andrzej Dziadzio w , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,3 Maja. Konstytuowanie polskiej formy”.

Konstytucja 3 maja 1791 r., podobnie jak amerykanska i francuska,
wyrastata z intelektualnego ducha epoki Oswiecenia. Tworcy pierwszej
europejskiej konstytucji zaczerpneli wiele nowoczesnych idei z
osiggnie¢ oswieceniowej mysli prawno-ustrojowej. Nie utracili jednak z
pola widzenia wlasnej tradycji ustrojowej. Rzeczpospolita Obojga
Narodéw opierata bowiem swojg panistwowg egzystencje od XVI wieku
na fundamencie ,rzgdéw prawa”. Nadrzedno$¢ prawa uchodzita za
najwazniejszg zasade ustrojowg demokracji szlacheckiej (in Polonia lex
est rex, non rex est lex). Dla szlachty prawo byto tamg przed samowolg
wladzy krolewskiej i gwarancijg jej swobdd. Ustréj Rzeczpospolitej
regulowal spisany dokument zobowigzujgcy pod przysiega
kazdorazowo wybranego przez szlachte kréla do ustanawiania praw za
zgoda sejmu oraz zachowania przywilejow szlacheckich takich, jak:
nietykalno$¢ osobista, nienaruszalno$¢ majgtku, wolnos¢ religijna czy
prawo wolnego gtosu (Artykuty henrykowskie 1573). Nieprzestrzeganie
przez kréla natozonych na niego obowigzkéw obwarowane byto sankcja
wypowiedzenia mu postuszenstwa przez szlachte (de non praestanda
oboedientia).



Polscy reformatorzy w Architekci polskiej

przeprowadzaniu zmiany konstytucji, inaczej

ustroju mogli podgzac droga niz ojcowie-
zalozyciele Stanéw

ewolucyjng, a nie rewolucyjng _
Zjednoczonych czy
mysliciele francuscy,
nie koncentrowali
swej uwagi na kwestii, jak zabezpieczy¢ naturalne nienaruszalne prawa
jednostki, a mianowicie: zycie, wolno$¢ i wtasnos$¢ przed naruszeniami
ze strony arbitralnej i despotycznej wladzy krélewskiej. Polska szlachta
w XVIII wieku korzystata bowiem z szerokiego zakresu swobod
obywatelskich. Polscy reformatorzy w przeprowadzaniu zmiany ustroju
mogli podaza¢ drogg ewolucyjng, a nie rewolucyjng. Nie zachodzita
wiec w okresie obrad Sejmu Czteroletniego (1788-1792) potrzeba
uroczystego ogtaszania Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela.
Uchwalone w styczniu 1791 roku ,,Prawa kardynalne niewzruszone”, na
wzOr francuskiej Deklaracji, potwierdzaty tylko te z nich, ktére
stanowily od dawna ceche wyrdzniajgcg polskiego modelu
ustrojowego: wolnos$¢ wyznawania i praktykowania religii, ale
zachowaniem ,,panujgcego” charakteru katolicyzmu, neminem
captivabimus nisi jure victum (nikogo nie uwiezimy, jesli nie zostanie
pokonany prawem) i catkowitg wolnos$¢ stowa i druku. Prawa
kardynalne z 1791 r. — w $lad za ].]J. Rousseau — przyjmowaty koncepcje
ustawy, jako wyrazu woli powszechnej, dla uzasadnienia polskiego
dziedzictwa ustrojowego, stwierdzajgc, ze ,nic przeto w panstwach
Rzeczypospolitej za prawo i wtadze poczytane by¢ nie ma, co by nie
wyptywato z wyraZnej woli Rzeczpospolitej na sejmach: zadna
urzedowa witadza nikomu rozkazywac i do wykonania rozkazow
zniewala¢ nie bedzie mocna, czego nie rozkazujg prawa”. Staropolska
idea ,,rzgdow prawa” otrzymata wiec definicje na wskros nowoczesna,



ktora wspétbrzmi ze wspdiczesng zasadg praworzgdnosci okreslong w
artykule 7 konstytucji z 1997 r., Ze ,,organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa”.

Prawa i wolnosci obywatela

Polskie prawa kardynalne - jako pierwsze w Europie — zakazaty wtadzy
panstwowej stosowania cenzury prewencyjnej, stwierdzaty bowiem, ze
wolnos$¢ druku ,waruje sie bez potrzeby zezwolenia”. Dopuszczalna
byta tylko nastepcza sgdowa kontrola publikacji, w przypadku gdyby
»kto pismem lub drukiem directe do buntu sktaniat i gdyby kto
krzywdzit stawe bliZniego swego”. Prawa kardynalne nawigzalty w tym
punkcie do konstytucji z 1775 r., ktéra uznata, ze wolno$¢ obywateli
zalezy przede wszystkim od mozliwosci swobodnego wyrazania
wiasnych pogladow (potentia sentiendi et dicendi), jako daru
otrzymanego od Boga. Podobnie jak prawa kardynalne, wolno$¢ stowa i
prasy na plan pierwszy w katalogu przyrodzonych praw jednostki
wysuwatl amerykanski Bill of Rights z 1791 roku. Konstytucja 3 maja
1791 r. nie poswiecita prawom i wolno$ciom obywatelskim osobnego
rozdziatu, tak tez byto w przypadku konstytucji amerykanskiej.
Znalazty one bowiem miejsce albo w prawach kardynalnych, albo
ustawach wykonawczych do ,,Ustawy rzgdowej”. Niemniej jednak w
rozdziale poswieconym szlachcie Konstytucja deklarowata, ze
,bezpieczenstwo osobiste, wolno$¢ osobista i wlasno$¢ gruntowa”
mialy by¢ ,$wigtobliwie i nienaruszenie” zachowane. W tej redakcji
postanowienia Konstytucji wybrzmiewata idea ,niezbywalnych i
Swietych” praw cztowieka z francuskiej Deklaracji. Tym samym jej
stynna triada ,wolno$¢, wtasnosc¢, bezpieczenstwo” znalazta
odzwierciedlenie w Konstytucji 3 maja, jako o§wieceniowe
uzasadnienie wolno$ciowego wymiaru polskiego systemu ustrojowego.



Wtadzy publicznej bowiem nie Wigzacy charakter

tylko zabroniono naruszania praw podstawowych

miru domowego, ale takze jednostki

kontrolowania zycia jednostki pOdk,r?_éla}a_ l{étaw,a 0

o . . Komisji Policji, ktora
pozZa miejscem zamieszkania wprowa dzita
bezwzgledny zakaz
naruszania przez
administracje ,,praw wolnosci i wtasnosci osobistej”. Szczegolnej
ochronie podlega¢ miato prawo miru domowego (nietykalnos¢
mieszkania). Ustawa zabezpieczyta jednostke przed niedopuszczalng
ingerencjg panstwa, poreczajgc kazdemu obywatelowi prawo do
prywatnosci! Wiadzy publicznej bowiem nie tylko zabroniono
naruszania miru domowego, ale takze kontrolowania zycia jednostki
poza miejscem zamieszkania. Ustawa o Komisji Policji postanawiala, ze
~wszelkie gatunki szpiegowania i rewizji w mieszkaniach i gruntach
ziemianskich lub w uczynkach i zabawach obywateli, jak najsurowiej sg
zakazane”. Ochrony jednostki w tak szerokim zakresie nie
przewidywatla ani francuska deklaracja praw, ani pierwsze poprawki do
konstytucji amerykanskiej. Ustawa o Komisji Policji chronita tez prawa
autorskie, stwierdzajac, ze ,wszelkie dzieto drukowane jest wtasnoscig
autora”. Ustawa o Strazy Praw podkre$lata takze zwigzanie wtadzy
publicznej konstytucjg i ustawami, gdyz za kazdg nielegalng decyzje
rzgdu uznano naruszenie ,wolnosci osoby, wolnosci méwienia, pisania,
drukowania, tudziez wtasnos$ci majgtku”.

Parlamentarny system rzadow



Tworcy Konstytucji 3 maja w nawigzaniu do wlasnej tradycji ustrojowej
bez wiekszych oporéw adaptowali oswieceniowg zasade suwerennosci
narodu, jako Zrddta wszelkiej wtadzy publicznej oraz monteskiuszowski
trojpodziat wtadz, uznajgc go za gwaranta ,,catosci panistw, wolnosci
obywatelskiej i porzgdku spotecznego”. Sama idea suwerennosci
narodu nie byta w Polsce przedmiotem kontrowersji, szlachta bowiem
od dawna pozostawata pierwotnym suwerenem, legitymizujgcym
wladze krola przez jego wybér w drodze elekcji viritim. Natomiast
kluczowgq byta kwestia sposobu zabezpieczenie w konstytucji
suwerennej wtadzy narodu, aby utrzymat on ,zewnetrzng
niepodlegtos¢ i wewnetrzng wolnos$¢ polityczng”. Dla wszystkich
uczestnikOw 6wczesnej debaty byto bezsporne, ze najwyzsza wtadza
ustawodawcza nalezata do przedstawicieli narodu, czyli Sejmu jako
»Swigtyni prawodawstwa”. Stanowienia prawa przez Sejm byto bowiem
jednym z filaréw szlacheckiej wolnosci, w mys$l zasady nihil de nobis
sine nobis. Byt to aksjomat szlacheckiego swiatopogladu, ktory
przesadzit o tym, ze w Konstytucji 3 maja 1791 r. Sejmowi przypadta
nadrzedna rola w systemie wiadzy. Przewaga Sejmu nad wtadza
krolewska stata sie niejako znakiem rozpoznawczym gtéwnych zalozen
Konstytucji 3 maja, dzieki czemu wiekszo$¢ szlachty przystata na
wprowadzenie dziedzicznej monarchii konstytucyjnej. Nie wolna
elekcja krdla i liberum veto mialty bowiem odtad sktadac sie na katalog
niewzruszonych praw kardynalnych, ale ich przeciwienstwa, czyli
dziedziczna monarchia i glosowanie wiekszoscig w Sejmie.

W Konstytucji 3 maja suwerenno$¢ narodu zostata wiec zabezpieczona
przez skupienie wtadzy ustawodawczej w rekach przedstawicielskiej
Izby Poselskiej (Senat miat tylko weto zawieszajgce a krélowi nie
przystugiwato juz prawo sankcji ustaw) oraz wprowadzenia
odpowiedzialnosci politycznej i konstytucyjnej ministrow przez



Sejmem. Dziedziczny krél utracit samodzielnos¢ dziatania w sprawach
polityki wewnetrznej, gdyz jako «nic sam przez sie nie czynigcy»
potrzebowat dla swych decyzji kontrasygnaty odpowiedniego ministra.
Minister odpowiadat przed Sejmem zaréwno za dziatania wlasne, jak i
kréla. Krol wprawdzie sprawowat wladze rzgdowa poprzez ministrow,
ale administracja spoczywata w rekach komisji rzgdowych
powotywanych przez Sejm. Ministrowie wchodzgcy wraz z krélem w
sktad ,Strazy Praw” nie mieli wlasnych resortow. Prowadzili polityke
panstwa za pomocg kolegialnych komisji, ktére zalezne byty od Sejmu.
Dualizm w organizacji wtadzy wykonawczej (,,rzgd” zalezny od kréla
oraz ,administracja” podlegta Sejmowi) byt kolejnym bezpiecznikiem
dla pozycji suwerennego Sejmu, wykluczajagcym powstanie osobistych

rzadéw kréla.
Polska konstytucja stworzyta Przyjety w
odmienny od angielskiego Konstytucji 3 maja

system rzgdow parlamentarny

parlamentarnych, ktérego system rzgdéw w

og6lnych
blizniaczym klonem okazat sie SO
w XIX wieku ustroj I11 sie na angielskim

Republiki francuskiej wzorcu ustrojowym.

zatozeniach opierat

Jednak polskie

rozwigzania w tej
dziedzinie nosity znamiona oryginalnosci i nowatorstwa. Po pierwsze,
w odréznieniu od angielskiej monarchii parlamentarnej, polska
Konstytucja expressis verbis ustanawiata odpowiedzialno$¢ polityczng
ministrow przed sejmem, stwierdzajgc, ze ,,gdyby wiekszos¢ 2/3 czeSci
obydwoch izb, potgczonych w sejmie, ministra w Strazy badz w
urzedzie odmiany zgdata, krél natychmiast na jego miejsce innego
nominowac¢ powinien”. Po drugie, Ustawa o Sejmie, jako pierwszy akt w



Europie, okreslita procedure odwotania ministra w drodze formalnej
uchwaty sejmu o ,wotum nieufnosci” podjetej kwalifikowang
wiekszoscig gltosow (tzw. wotdw sekretnych) Izby poselskiej i Senatu.
Po trzecie, ustawa wprowadzita obowigzkowy balotaz, ktéremu co dwa
lata poddawani byli wszyscy ministrowie. Negatywna ocena
dziatalnosci ministra mogta spowodowacé, ze postowie i senatorowie
mogli zazgdac od kréla zmiany ministra z ,,przyczyn nieufnosci”.

Konstytucja 3 maja 1791 r. wprowadzita wiec model rzgdow
parlamentarnych w skrajnej postaci, przekazujgc w rece parlamentu nie
tylko wladze ustawodawczg, ale i wykonawczg, ktérg sprawowat za
posrednictwem komisji rzgdowych i odpowiedzialnych politycznie
ministrow. Polska konstytucja stworzyta odmienny od angielskiego
system rzgdéw parlamentarnych, ktérego bliZniaczym klonem okazat
sie w XIX wieku ustréj III Republiki francuskiej. W Francji, podobnie
jak w Rzeczpospolitej, parlament sprawowat bezposrednio wiadze
ustawodawczg, a wykonawczg posrednio przez podlegtych mu
ministréw. Dlatego tez autorzy polskiej Konstytucji marcowej z 1921 r.
skierowali uwage w strone francuskiego modelu rzgdéw
parlamentarnych, gdy poszukali nowoczesnego, wyprobowanego i
sprawdzonego modelu rzagdéw dla odrodzonego panstwa polskiego,
ktéry odpowiadatby ustrojowi ,wiekopomnej” Konstytucji 3 maja.

Zasada nadrzednosci konstytucji

Parlamentarny system rzgdow, jaki stworzono w Konstytucji 3 maja nie
byt jedyng jej osobliwoscig w poréwnaniu z konstytucjonalizmem
amerykanskim, francuskim, czy angielskim. Polska konstytucja jako
jedyna zawarta w swej tresci wprost zasade prymatu konstytucji,



deklarujgc w preambule, Ze wszystkie ustawy sejmu powinny by¢ z nig
zgodne. Nadrzednosci konstytucji w takim znaczeniu nie przyjmowata
konstytucja francuska z 3 wrzes$nia 1791 r. Natomiast konstytucja
amerykanska zgodnie z federalnym ksztaltem panstwa postanawiata,
ze ustawy legislatyw stanowych miaty by¢ zgodne z ustawami
Kongresu. Badanie zgodno$ci ustaw Kongresu z konstytucjg z 1787 r.
stato sie dopiero mozliwe na mocy orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
1803 r., w ktérym odmowit zastosowania w konkretnej sprawie
niekonstytucyjnego przepisu (judicial review). Deklarowana w
Konstytucji 3 maja zasada prymatu i pierwszenstwa konstytucji
wyptywata niewatpliwie z ugruntowanego w swiadomosci szlacheckiej
przekonania, Ze to prawa kardynalne stanowity rodzaj wyzszego nad
ustawami porzgdku prawnego, ktérym zwigzana byta kazda wtadza

publiczna.
Polska konstytucja jako jedyna Dlatego niezbedne
zawarta w swej tresci wprost stato si¢ takze

zasade prymatu konstytucji, ustalenie procedury

deklarujgc w preambule, ze kontroli .
konstytucyjnosci

ki m
wszystkie ustawy sejmu uchwalanego przez

powinny by¢ z nig zgodne sejm prawa. Ustawa

o Sejmach

przewidywata wybor
deputacji, ktora miata ,,pilnowac¢, aby zaden projekt nie dazyt do
naruszenia i odmiany prawa fundamentalnego, czyli ustawy rzgdowej i
praw niewzruszonych”. Do zadan sejmowej deputacji nalezata
prewencyjna kontrola konstytucyjnosci kazdego zgloszonego projektu
ustawy. Trzynastoosobowa deputacja przyjmowata swoje stanowisko w
drodze glosowania. W przypadku przegtosowania przez deputacje, ze
projekt naruszat konstytucje, wéwczas byt on uchwalany przez Izbe



Postow wiekszoscig 2/3 glosow, czyli kwalifikowang wiekszoscig, jaka
dzisiaj jest potrzebna w Polsce do zmiany konstytucji. Deputacja
sejmowa petnita wiec niejako role sejmowego ,,trybunatu
konstytucyjnego” sprawujgcego prewencyjng kontrole konstytucyjnosci
prawa. Polski porzgdek konstytucyjny, jako pierwszy w XVIII wieku,
wprowadzit mechanizm badania konstytucyjnosci uchwalanego prawa
w formie samokontroli parlamentu, poniewaz sejm byt reprezentantem
»~wszechwladztwa narodu”. Ustawa parlamentu nie mogta wobec tego
podlegac kontroli ze strony zadnego innego organu.

W konstytucji 3 maja 1791 r. szlachecka mys$] prawno-ustrojowa
znalazta racjonalne, o§wieceniowe uzasadnienie. Konstytucja zawierata
takze rozwigzania, ktore nie miaty odpowiednika w zadnym systemie
ustrojowym tamtej doby. Twércom konstytucji udato sie potgczy¢
wtasng praktyke ustrojowg z wymaganiami nowoczesnych teorii
panstwa i prawa. Konstytucja 3 maja udowodnita, ze elity
Rzeczpospolitej byly zdolne do przeksztalcenia przestarzatych form
demokracji szlacheckiej w nowoczesne panstwo konstytucyjne, ktorego
ustroj mogiby konkurowac z powodzeniem z modelami ustrojowymi,
jakie wytworzyty panstwa europejskie w XIX wieku.

Andrzej Dziadzio



