Amerykanski federalizm w ujeciu Jadwigi
Staniszkis. Rozmowa z Bohdanem Szklarskim

Pamietajmy, Ze tekst profesor Staniszkis powstawat w czasach, w
ktérych globalizacja byta interpretowana jako narzedzie amerykanskiej
hegemonii. Chiny jeszcze wtedy nie byly tak kluczowym graczem i
beneficjentem globalizacji, jak sg dzisiaj. Swojg role miedzynarodowg
odgrywaty raczej wbrew zatozeniom globalizacji, wymuszajgcym
dostosowanie sie do wolnorynkowych mechanizmoéw, obecnych wtasnie
w USA — mowit prof. Bohdan Szklarski w rozmowie dla , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Staniszkis. Pani od politycznosci”

Przeczytaj fragment Wfadzy globalizacji o amerykanskim federalizmie

Maciej Nowak (Teologia Polityczna): Mija dwadziescia lat od
publikacji Wiadzy globalizacji Jadwigi Staniszkis. Ksigzka ta
zawiera rozdzial poswiecony zrodlom ustroju Stanéw
Zjednoczonych. Chcialbym abysSmy przyjrzeli sie temu mniej
popularnemu fragmentowi tworczosci wybitnej polskiej socjolog.
Jakie ujecie amerykanskiego federalizmu proponowala nam
Jadwiga Staniszkis?

Prof. UW dr hab. Bohdan Szklarski (Uniwersytet Warszawski, Collegium
Civitas): Pani profesor opracowata bardzo wnikliwg analize Zrédet
amerykanskiego federalizmu. W syntetyczny sposob pokazatla, jakie sg
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jego korzenie i kluczowe wlasnosci. Przede wszystkim podkreslata, ze
amerykanskie panstwo jest dos¢ rozmyte — nie jest ono instytucja
dominujgcg, ktora bytaby centralnym punktem odniesienia dla
obywateli, ktorzy znajdujg sie w sferze kontrolowanej przez osrodek
wiadzy. Struktura panstwowa nie jest w Ameryce mocna,
podporzgdkowujgca sobie instytucje i obywateli. Prowadzi jg to do
robigcej wrazenie i oryginalnej tezy: w tej stabosci struktury
panstwowej dostrzegta podobienistwo do przednowoczesnych,
Sredniowiecznych panstw, ktére byly pewnym zbiorem feudatéw i
lokalnych wtadcow, jednoczesnie nie posiadato ono struktur
skutecznego wymuszania postuszenstwa. Podobnie wyglada ustroéj
Standéw Zjednoczonych, gdzie poszczegdlne dziatalnosci panstwowe
podlegajg raczej nie regulacji panstwowej, lecz samoregulacji, co
Staniszkis nazywa sterowaniem rozmytym.

Jaki ma to zwigzek z zastosowaniem innej niz hobbesowska
formuly panstwowej, o ktérej pisze Staniszkis?

Zachowanie lokalnos$ci i rozproszenie wtadzy, o ktérych wspominatem,
zwigzane s3 z koncepcjg umowy spotecznej Johna Locke’a.
Hobbesowskg genezg kontraktu jest ludzki strach, ktéry podsuwa
mozliwo$¢ zrezygnowania z cze$ci swobdd i oddania wiadzy w rece
suwerena, ktéry gwarantuje bezpieczenstwo, unikajgc stanu ,,wojny
wszystkich przeciw wszystkim”. Locke, piszgc o umowie spotecznej,
wskazuje na wolng wole, jako jej Zrédto. Wiadza, ktora w efekcie
powstaje, ma stuzy¢ wyzszym dobrom, ktore bez skutecznych rzgdow
nie sg mozliwe do osiggniecia.

StaniszKkis nie powotluje sie jednak na Locke’a...



To prawda, ale trafnie rozpoznaje wolnos¢ i — jak pisze za Niklasem
Luhmannem - samosterowno$¢ amerykanskiego spoteczenstwa, jako
fundamenty amerykanskiego federalizmu. Istotng role, jak mi sie zdaje,
odegral w tym rozpoznaniu watek biograficzny. Jadwiga Staniszkis
doswiadczyta zycia w realnym socjalizmie, ktory, chociaz pisata o
federalizmie juz po rewolucji roku ’89, rzutowat na jej postrzeganie
politycznosci i tym samym pozwolil jej tatwiej rozpoznac¢ wolnos¢ i
samorzgdnos$¢ jako amerykanskie Zrédia tego, co nazywamy w filozofii
polityki umowg spoteczng.

Wréémy jednak do federalizmu amerykanskiego — zdaniem
Staniszkis madgl on rozciaggnac sie na przestrzen miedzynarodows.
Czy moéglby pan wyjasnic te teze?

Pamietajmy, Ze tekst profesor Staniszkis powstawat w czasach, w
ktérych globalizacja byta interpretowana jako narzedzie amerykanskiej
hegemonii. Chiny jeszcze wtedy nie byly tak kluczowym graczem i
beneficjentem globalizacji, jak sg dzisiaj. Swojg role miedzynarodowg
odgrywaty raczej wbrew zatozeniom globalizacji, wymuszajgcym
dostosowanie sie do wolnorynkowych mechanizmoéw, obecnych wtasnie
w USA.

Dzi$ Chiny doskonale odnajdujg sie¢ w porzadku
wolnorynkowym...



... i wladnie dlatego globalizacja nie jest juz postrzegana jako
jednoznaczne narzedzie w polityce amerykanskiej. Wtedy jednak
umozliwiala Ameryce narzucanie swoich warunkéw brzegowych,
polegajgcych wlasnie na wspomnianych zasadach wolnego rynku,
zwigzanych z nim wartosci i opartego na nich porzadku politycznego.

Jak zdaniem Staniszkis dokonuje sie to narzucanie regul?

Do pilnowania tych warunkéw brzegowych Ameryka potrzebuje spoiwa,
jakiego dostarczajg réznorakie kryzysy. Pozwalajg one odgrywac role
hegemona, ktéry pilnuje porzgdku miedzynarodowego — tak jak
antykomunizm by} spoiwem zachodniego bloku w czasach zimnej
wojny, tak antyterroryzm stat sie tym spoiwem po 11 wrzesnia 2001.
Dzisiaj widzimy, jak narracja amerykanska wskazuje na
antyautorytaryzm, jako fundament zachodu.

Stany Zjednoczone wykorzystujg te sytuacje awaryjne, by wzmacnia¢ w
nich swojg pozycje, zwlaszcza, ze chyba jako jedyne panstwo majg
wszelkie narzedzia ku temu, Zeby skutecznie radzi¢ sobie z kryzysami
czy to ekonomicznymi, czy tez kryzysami bezpieczenstwa.

Nasuwa sie zatem wniosek, ze Stany mialyby by¢ hegemonem, nie
imperium czy neoimperium, o ktérym mowa réwniez w Wiadzy
globalizacji.



W tej sugestii pobrzmiewa fatszywa dychotomia — czym miatby rézni¢
sie hegemon od imperium? W oczach Staniszkis imperium jest
strukturg rzgdzenia, ktéra — powtérzmy — narzuca pewne warunki
brzegowe, pozostawiajgc poszczegolnym jego czescig pewng swobode.
Narzucanie tych warunkéw ma jednak charakter hegemoniczny.

To, co charakterystyczne, zdaniem Staniszkis, to przejscie w sytuacji
kryzysowej od decentralizacji — pozostawienia swobody w ramach
warunkéw brzegowych - do centralizacji — egzekwowania tych
warunkéw.

Na koniec chcialbym zapytac o to, jakie znaczenie dla polskiej
amerykanistyki odegrala omawiana przez nas Wiadza
globalizacji.

Jesli chodzi o amerykanistyke, badania Jadwigi Staniszkis sg niestety
kompletnie nieznane. W#adza globalizacji jest raczej tekstem z zakresu
badan strategicznych, stosunkéw miedzynarodowych czy dyskusji na
temat konfliktow w Swiecie zachodnim. W pracach najwazniejszych
badaczy amerykanskiego federalizmu - chociazby profesora Andrzeja
Bryka z Uniwersytetu Jagiellonskiego — nazwisko profesor Staniszkis
nie pada chyba ani razu.

Z czego to wynika?



Chyba przede wszystkim ze specyfiki badan, jakie w ramach polskiej
amerykanistyki sg przeprowadzane. Specjali$ci od polityki
amerykanskiej, tacy jak profesor Filipowicz czy profesor Zyro, skupiajg
sie przede wszystkim na filozofii ksztattujgcej polityke wewnetrzng lub
samg istote polityki. Badania nad politykg zagraniczng z kolei czesto
nie tgczg sie z analizg systemu amerykanskiego.

Jak duzy dla amerykanistyki jest ten brak?

Oczywiscie wielkg wartoscig jest oryginalne poréwnanie federalizmu
amerykanskiego do panistw Sredniowiecznych. Sam opis
amerykanskiego federalizmu mocno bazuje jednak na cytowanych i
parafrazowanych autorach - Vincencie Ostromie, Samuelu P.
Hungtingtonie czy Alexisie de Tocqueville’u. Nie ma w tym oczywiscie
niczego zlego — w tekscie widoczna jest niezwykta zdolno$¢ profesor
Staniszkis do syntetycznego ujecia zagadnienia i bardzo precyzyjnego
okreslania opisywanych zjawisk. Te umiejetnosc¢ dzielita ona z
nielicznymi, wybitnymi badaczami, takimi jak Zbigniew Brzeziniski czy
dzisiaj Andrew Michta. Profesor Staniszkis proponuje wiele wnikliwych
i precyzyjnych pojeé, takich jak chociazby ,,sterowanie rozmyte” czy
»sfunkcjonalizowany irracjonalizm”. Te liczne terminy techniczne
okreslajg charakter jej prac — sg one raczej tekstami eksperta dla
ekspertéw, co nadaje im wlasciwej wagi, niestety niekiedy za cene
przystepnosci.

Z prof. UW dr. hab. Bohdanem Szklarskim rozmawiat Maciej Nowak.
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