Alicja Kulecka: Rok 1863 w dzialalnosci i
tworczosci Stanislawa Kozmiana

KoZmian nie byt bezstronny. Przystepowat do pisania historii
Powstania Styczniowego wyraznie demonstrujac, ze byto wing i
btedem. Refleksje wokét historii tego wydarzenia miaty by¢ swoistg
karg wymierzong powstaniu — pisze Alicja Kulecka w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Staficzycy — polska realpolitik?”.

Wstep.

Uczestnicy powstania styczniowego stanowili zbiorowos¢ bardzo
zroznicowang. Pochodzili z r6znych srodowisk spotecznych. Znajdowali
sie wsrdd nich reprezentanci ziemianstwa, zaréwno tego posiadajgcego
stosunkowo niskie dochody, jak i Sredniozamoznego. Czes$¢ tej
zbiorowosci tworzyli przedstawiciele grupy spotecznej utrzymujacej sie
z pracy umystowej — guwernerzy, architekci, publicysci, byli oficerowie
armii r6znych armii, urzednicy. Znajdowali sie wsréd nich
reprezentanci zawodéw rzemieslniczych oraz chilopi. Byli takze
uczestnicy posiadajgcy rozne zZrédla utrzymania, np. posiadtos¢
ziemska i uprawianie dziatalnosSci publicystycznej. Role pelnione w tej
zbiorowosci byty bardzo rézne. Byto to dowodzenie oddziatami
powstanczymi, stuzba w oddziale w roli Zotnierza, zajmowanie sie
organizacjq zaopatrzenia dla walczgcych oddziatéw, dostarczanie broni,
pozywienia, zapewnianie miejsc schronienia, stuzba w zapewnieniu
komunikacji, udzielanie innych form wsparcia administracji cywilnej,



wojskowej, walczgcym oddziatom. Wspdlng cechg tgczacg te
zréznicowang zbiorowos$¢ byta troska o dobro wspdlne, jakim byta
niepodlegtos¢ Ojczyzny. Decyzja o udziale w walce zbrojnej i wsparciu
dla niej wymagata odwagi i checi po$wiecenia sie, gdyz projektowane
przedsiewziecie nalezato do kategorii niosgcych ze sobg wielkie ryzyko,
}gcznie z ocieraniem sie o Smier¢. Niniejsze rozwazania dotyczy¢ bedg
wybranych problemoéw dziatalno$ci Kozmiana w czasie powstania
styczniowego oraz wystepujgcych w jego tworczosci o nim.

Motywy dzialalnos$ci politycznej i udzialu w powstaniu.

Jakie czynniki ksztattowaty dziatalnos¢ Stanistawa KoZzmiana,
uczestnika powstania, ktérego uznac nalezy za jedng z aktywnych
postaci ksztattujgcych pamie¢ o tym wydarzeniu? Syn Andrzeja
Edwarda i wnuk Kajetana, wychowat sie w klimacie intelektualnym nie
pozwalajgcym na bierng postawe i zadowolenie sie rolg widza w
dynamicznym rozwoju wydarzen. Urodzony w 1836 roku w
Piotrowicach w Krolestwie Polskim, co oznaczato, ze jego dziecinstwo i
wczesna mtodos¢ przypadty na okres walki z kulturg i tozsamoscig
polskg w okresie pelnienia funkcji namiestnika Krélestwa przez
pogromce powstania listopadowego Iwana Paskiewicza, od 1857 r. stat
sie obywatelem Galicji. Zmiana miejsca zamieszkania oznaczata takze
przeniesienie sie do innego systemu ustrojowego znacznie bardziej
liberalnego niz absolutna monarchia rosyjska. W latach
piecdziesigtych, zwlaszcza drugiej ich potowie, oraz latach
sze$Cdziesigtych w Austrii miaty miejsce liczne przemiany, ktére
zakonczyly sie powstaniem systemu panstwa konstytucyjnego,
parlamentarnego, gwarantujgcego poszanowanie aspiracji licznych
zamieszkujgcych jg narodéw. Te czynniki, obok wolnosci stowa,



umozliwiajgcego wypowiedzi publicystyczne, stuzyty rozwojowi
rozwazan o spoteczenstwie, jego problemach, dgzeniu do
formutowaniu programéw dziatalnosci.

Zdaniem KoZmiana wszelkie W jednej z
zmiany spofeczne powinny pierwszych
wypowiedzi

by¢ dokonywane na drodze

legalnej, poprzez zmiany w pro}grr.:lmowych
stniei h " 5 KoZmian zawartych
Istriejgcych systemac w broszurze Kilka

prawnych stow o naszych
stosunkach,
opublikowanej w
1861 roku w Rzeszowie, wskazywat na obowigzek troski warstw
wyzszych o nizsze. Te pierwsze utozsamiane byly z ziemianstwem,
drugie z chtopami. Wyrazit w niej poglad, ze nalezy kierowac sie zasadg
Monteskiusza by wszystko robi¢ dla ludu. To hasto traktowat jako nakaz
chwili. Wspominajgc o dziejach Polski podkreslat, ze ksztattowat je btgd
przejawiajgcy sie w braku tej zasady w spotecznej dziatalnosci szlachty.
Uznawal, ze ta grupa spoteczna robita zbyt mato dla ludu a ponadto
uniemozliwiata dziatanie w tej sferze krolowi. Napiecie istniejgce
pomiedzy, jak to okreslat KoZmian, pomiedzy warstwami o§wieconymi
a ludem wiejskim miato charakter konfliktu spotecznego a nie
politycznego. Za jego gtéwng o$ uznawat problem wiasnosci. W swietle
jego koncepcji miat on wymiar nie tylko polski lecz ogélnoeuropejski.
Powrét do relacji poddanczych i panszczyznianych nie byt, jego
zdaniem, mozliwy. Chtopi pozbyli sie swoich ciezarow. Utracili jednak
opieke ze strony dworu. Oznaczato to, zdaniem KoZmiana, brak troski o
chorych i biednych, niski poziom stanu lecznictwa. Spoteczno$¢ wiejska
pozbawiona ingerencji panskiej nie potrafita stworzy¢ witasnych
regulacji stuzgcych rozwigzaniu tych kwestii. Chtopi obdarzeni



wolnoscig i ziemig na ziemiach polskich i innych krajach, nie potrafili
wypracowac form wspoétdziatania stuzgcych rozwigzywaniu wielu
pojawiajgcych sie kwestii spotecznych. Takg role mogty petnié jego
zdaniem stowarzyszenia ziemianskie. Do tego typu instytucji nalezato
dzialajgce w Krolestwie Towarzystwo Rolnicze. Stanowito przedmiot
zainteresowania KoZmiana. Byto traktowane jako stowarzyszenie
dziatajgce metodami pokojowymi i legalnymi w kierunku poprawy
potozenia wsi i jej rozwoju. Duze nadzieje wigzat takze ze
stowarzyszeniami katolickimi. Rozwigzanie kwestii chtopskiej w
Krolestwie poprzez przyznanie prawa wtasnosci chtopom do ziemi
przez nich uprawianej stawato sie nakazem chwili. Czasy dyskus;ji o tej
grupie spotecznej i dgzenie do poprawy jej kondycji materialnej i
statusu spotecznego stanowity, zdaniem KoZmiana, §wiadectwo
dominacji ideologii demokratycznej. Wydawata mu sie ona tg, dzieki
ktérej zostang rozwigzane wszystkie problemy spoteczne. Jej geneze
wigzat z rewolucjg francuskg. To wydarzenie oceniat jednak jako
posiadajgce rézne oblicza. Obok troski o ubogie grupy spoteczne, walke
o poprawe ich kondycji, wystepowaty w niej czyny i wydarzenia
krwawe. To ich wlasnie nie akceptowat. Zdaniem Kozmiana wszelkie
zmiany spoteczne powinny by¢ dokonywane na drodze legalnej,
poprzez zmiany w istniejgcych systemach prawnych. Cho¢ metody
rewolucyjne mogty prowadzi¢ do przemian korzystnych ze spotecznego
punktu widzenia, to jednak nie akceptowat wszystkich rozwigzan
tworzonych przez tego typu wydarzenia.

Na poczatku lat sze§¢dziesigtych KoZmian byl mtodym cztowiekiem
otwartym na rézne postawy i wykazujgcym zainteresowanie roznymi
ideami. Takie stanowisko i poglady na wazne kwestie spoteczne,
zwlaszcza chtopska, byty jednym z czynnikéw, ktore zaprowadzity go
do szeregow uczestnikow powstania. Jednym z jego celéw byto
uwlaszczenie, uzyskanie prawa wtasnosci ziemi przez chtopéw. Ten



postulat programowy wystepujgcy w broszurze z 1861 r. nie
wystepowat juz w 1894 r. w opublikowanych rozwazaniach o powstaniu.
Decyzja o wsparciu i przystgpieniu do powstania nie byta tatwa.
Wrazliwo$¢ spoteczna Kozmiana zostata uksztalttowana poglagdami
Srodowiska ziemianskiego. Decyzja o wybuchu powstania podjeta przez
czerwonych oceniona zostala jako btedna i szkodliwa. Na poczgtku lat
dziewieddziesigtych XIX wieku KoZmian starat sie podkresli¢ wage
wiasnych dziatan prowadzonych przeciwko powstaniu polegajgcych na
zniechecaniu wobec tego ruchu §rodowisk krajowych zwigzanych z
Hotelem Lambert. Akces do powstania nastgpit w momencie ogloszenia
dyktatury Mariana Langiewicza. Ta akcja polityczna oznaczata
przejecie kontroli nad ruchem powstanczym i spiskowym przez
przeciwnikéw ugrupowania politycznego, ktore podjeto decyzje o
wszczeciu walki zbrojnej. Powodem zdecydowanych dziatan srodowiska
ziemianskiego skupionego wokot zwolennikéw orientacji biatej, i checi
przejecia przez nie inicjatywy politycznej, stata si¢ zmiana postawy
Francji wobec trwajgcych walk na terytorium Krélestwa. Biali
gromadzili rozne srodowiska polityczne, m.in. cztonkéw rozwigzanego
Towarzystwa Rolniczego. Nie wykluczali prowadzenia walki zbrojnej o
niepodlegtos$¢. Uwazali, ze powinna ona zosta¢ zainicjowana w
korzystnych warunkach politycznych, sprzyjajgcych konstelacjach
miedzynarodowych. Wsparcie Napoleona III uznano za dziatania dajgce
nadzieje na restytucje panstwowosci polskiej. Francja pod bertem tego
monarchy byta sojusznikiem znaczgcym. Jej postawa mogta wptyngé na
losy toczonych walk. Przystgpienie do powstania w tych
okolicznos$ciach miato znamiona czynu racjonalnego. Pozostawanie
poza szeregami powstanczymi wobec szansy danej przez Napoleona III
oznaczatoby lekcewazenie i nie wykorzystanie okazji, ktorg przyniosta
nowa konfiguracja polityczna. Cesarza Francji postrzegano jako
polityka, ktéry w znaczgcy sposdb przyczynit sie do restytucji panistwa
wioskiego. Praca Kozmiana na rzecz ruchu powstanczego to artykuty w
krakowskim ,,Czasie”, udziat w radach i komitetach, czyli wtadzach



réznych stowarzyszen dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci, kontakty z
osobami prowadzgcymi dziatalnos¢ konspiracyjng i zbrojng, m.in. z
Marianem Langiewiczem, Romualdem Trauguttem, tworzenie prasy
tajnej. Taka postawa wynikata z przekonania o koniecznos$ci tworzenia
szerszego wsparcia dla prowadzonych walk o niepodlegtosé.
Publicystyka traktowana byta jako jedna z form dziatalnosci
politycznej. Oznaczata propagowanie okreslonych postaw, pogladow,
systeméw wartosci. Instytucje spoteczne dziatajgce na terytorium
réznych panstw zaborczych odgrywaty bardzo duzg role zaréwno w
zapewnieniu srodkow finansowych i materialnych dla dziatan
powstania jak i podtrzymywaniu wiezi wspdlnotowych,
trojzaborowych, stuzgcych idei niepodlegtosci. Takimi instytucjami
spotecznymi byty zaréwno Rada Prowincjonalna Galicji Zachodniej jak
i Wydzial Rzgdu Narodowego dla Galicji. Ich zadaniem stato sie
zaréwno gromadzenie niezbednych funduszy jak i zakup broni oraz
innych form wsparcia dla prowadzonej walki, m.in. opieki nad rannymi,
rodzinami powstanczymi. Kozmian zostal skazany za artykuty
publikowane w ,,Czasie” poSwiecone powstaniu. Spedzit trzy miesigce w
wiezieniu.

Rok 1863 w tworczosci Stanistawa Kozmiana.

W pisarstwie KoZmiana problematyka powstania pojawita sie po okoto
trzydziestu latach od jego zakonczenia. Mineto duzo czasu zanim
zdecydowat sie poswieci¢ duzg rozprawe temu wydarzeniu. W 1894
roku, gdy ukazata sie pierwsza duza publikacja, Rzecz o roku 1863,
KoZmian byt znanym publicystg, o zdecydowanie konserwatywnych
pogladach, wspéitwédrcg liczacego sie czasopisma politycznego —
»Przegladu Politycznego”, uznawanego za organ prasowy stanczykéw
oraz autorem wielu innych rozwazan, zwigzanym z ,,Czasem”. Od



wybuchu i upadku powstania uptyneto trzydziesci lat. W tym czasie
nastgpito wiele wydarzen, ktore przyczynity sie do ksztattowania
nowych uwarunkowan dla dziatan stuzgcych odzyskaniu
niepodlegtosci. Po przegranej wojnie z Prusami i utworzeniu Cesarstwa
Niemieckiego znaczgcej redukcji ulegta rola Francji w ksztaltowaniu
oblicza politycznego Europy. Tym wydarzeniom towarzyszyta
kompromitacja polityczna Napoleona III. Musiata stanowi¢ bolesng
lekcje dla tych srodowisk polskich, ktore wierzyty w jego wsparcie dla
dziatan stuzgcych odzyskaniu niepodlegtosci. Francja okresu III
Republiki zaczeta takze coraz czesciej demonstrowac zainteresowanie
bliskimi zwigzkami politycznymi z Rosjg jako panstwem, ktére mogto
stanowi¢ przeciwwage dla rosngcej pozycji Niemiec. Kongres berlinski
1878 roku uswiadomit obserwatorom sytuacji w Europie, ze Cesarstwo
Niemieckie pragnie odegrac role czynnika ksztaltujgcego relacje
dyplomatyczne i granice panstw. Dyplomacja cesarska w znaczgcym
zakresie doprowadzita do zminimalizowania roli Rosji w zwyciestwie
nad Imperium Osmanskim. Wydarzeniom Batkanach poswiecona
zostala jego wieksza publikacja Panslawizm. Polska i traktat w San
Stefano, wydana w Krakowie w 1878 r. Austria ulegata dalszym
przeksztatceniom. Konstytucja 1867 roku gwarantowata rozwoj
poszczegblnych narodowosci, mozliwos$¢ posiadania reprezentacji
parlamentarnej, wolno$¢ stowa. To byly wazne zdobycze polityczne.
Konstytucjonalizm i parlamentaryzm przyczyniat sie do dalszej
demokratyzacji spoteczenistwa. Wszystkie grupy spoteczne mogty mie¢
swoje reprezentacje parlamentarne. Dziatalno$¢ partii i stowarzyszen
stuzy¢ miata pozyskiwaniu klienteli wsrdd réznych warstw
spotecznych. Prowadzito to do integracji wokot okreslonych celow
politycznych i spotecznych. Kozmian mial niewielkie doswiadczenie
parlamentarne. Mogtoby to wskazywac, ze raczej nie byt cztowiekiem
kompromisu. Postrzega¢ go mozna jako ideowego dogmatyka. By¢
moze nie potrafit prowadzi¢ dialogu z osobami o odmiennych
poglagdach mimo ze nalezeli do tej samej formacji polityczne;j.



Doswiadczenie bytu politycznego autonomii galicyjskiej mogto
przyczynic sie do wzmocnienia teorii tréjlojalizmu zakladajgcej, ze
Polacy jako grupa narodowa nie muszg posiada¢ suwerennego
niepodleglego panstwa, lecz moga realizowac swoje cele i ambicje
polityczne w ramach panstw zaborczych. Cesarstwo Niemieckie,
podobnie jak Austro-Wegry, gwarantowato udziatl w reprezentacji
parlamentarnej. Uznawano jg za wazny czynnik stuzgcy zachowaniu
tozsamosci. Demokratyzacja tagodzita napiecia na tle narodowym.
Odmienna byla sytuacja zaboru rosyjskiego, ziem Krélestwa, od 1874 r.
generat-gubernatorstwa warszawskiego i zachodnich guberni
Cesarstwa, przede wszystkim generat-gubernatorstw wilenskiego i
kijowskiego. Pogarszajqce sie relacje Austro-Wegier i Rosji wynikajgce z
rywalizacji na Batkanach umozliwiaty wiekszg swobode dyskusji w
sprawach polskich w pierwszym z tych krajéw. Liberalizm Austrii miat
takze swoje antyrosyjskie oblicze. Umozliwiato ono prowadzenie
dziatalnos$ci sSrodowisk kombatanckich powstania 1863 roku w Galicji.
Stata sie ona najwazniejszym i najzywszym osrodkiem wymiany mysli
spotecznej i politycznej tego kregu. Srodowisko kombatanckie byto
zréznicowane politycznie. Polemiki o powstaniu przybieraty rozne
formy narracji. Prowadzilty do ostrej wymiany zdan. Wydarzenia 1863
roku czesto stanowity tylko pretekst dla burzliwych dyskusji
Swiatopoglagdowych.

Rozprawa o 1863 roku autorstwa Kozmiana nie byla pierwszym dzielem
poswieconym temu wydarzeniu. Za pierwszego historiografa powstania
uzna¢ nalezy Agatona Gillera, jednego z uczestnikéw, cztonka
Tymczasowego Rzgdu Narodowego, od 10 maja 1863 r., Rzagdu
Narodowego, jednego z przewodniczgcych jego sktadow. A.Giller
posiadat kontakty zaréwno z orientacjg bialg jak i czerwong. W jego
rzgdzi znajdowali sie reprezentanci obu tych opcji politycznych. Po
Smierci Stefana Bobrowskiego, naczelnika Warszawy, za ktorg czerwoni



obwiniali A.Gillera,
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A.Giller wzorowat sie na dziele Maurycego Mochnackiego. Pragnat
wskazaé¢ na kontynuacje walki o niepodlegtos$¢ i tworzenia opowiadania
o niej. A.Giller byt takze inicjatorem gromadzenia zrédet dotyczgcych
dziejéw 1863 r. — relacji, pamietnikow, edycji dokumentéw urzedowych.
Administracja rosyjska Krélestwa Polskiego pragneta stworzy¢ wlasny
wizerunek powstania. Angazowano do tego zadania r6znych
historykéw. Jednym z nich byt Nikotaj Berg. Od 1879 r. zaczat
publikowa¢ swoje prace w ,,Russkoj Starinie”, czasopi$mie
poswieconym m.in. zagadnieniom historii najnowszej. N.Berg uzyskat
dostep do zeznan Sledczych uczestnikéw powstania. Jego mocodawcy
nie byli jednak zachwyceni jego dzielem. Okazato sie bowiem
opowiescig o powstaniu, w ktorej historyk przedstawiat rozne
stanowiska. W 1882 r. ukazata sie we Lwowie publikacja anonimowa
poswiecona powstaniu. Jej autorem byt Bolestaw Limanowski. To dzieto
napisane zostato z pozycji ideologii demokratycznej. Powstanie
zaprezentowane w nim zostato jako poczgtek budowy nowego
spoteczenstwa polskiego opartego na rownosci, poszanowaniu
godnos$ci wszystkich cztonkéw wspdlnoty. W 1878 r. Henryk Lisicki
opublikowat dokumenty z archiwum domowego Wielopolskich
dotyczgce dziatalnos$ci Aleksandra Wielopolskiego. Od 1887 r. swoje



publikacje poswiecone temu wydarzeniu zaczat wydawaé¢ Walery
Przyborowski. Ukazywaty sie one w Poznaniu i Krakowie. W latach
1887-1889 opublikowat czterotomowe Ostatnie chwile powstania
styczniowego na podstawie autentycznych zZrodet. W latach 1892-1895
ukazaty sie jego Dzieje dwoch lat w pieciu tomach. W.Przyborowski,
podobnie jak A.Giller, interesowat sie kwestiami Zrédet i ich doboru. W
latach 1888-1894 ukazywato sie we Lwowie Wydawnictwo materiatow
do historii powstania 1863-1864. W 1894 r. w Warszawie ukazatla sie
rosyjska historia dziatan wojskowych powstania w styczniu, lutym i
pierwszej polowie marca autorstwa Siergieja Gesketa i Aleksandra
Puzyrievskiego. Drugi z autoréw znany byt z prac poswieconych
powstaniu listopadowemu, wojnie polsko-rosyjskiej 1831 r. Kozmian
byt kolejng osobg piszgcg o powstaniu. W tym czasie istniato juz wiele
dziet i zrodet do historii tego wydarzenia. Zapewne poszukiwat
odrebnej od dotychczasowych formuty refleksji o wydarzeniach 1863
roku i opowiesci o nim.

Dzieto Kozmiana po$wiecone powstaniu 1863 roku ukazato sie w
Krakowie w latach 1894-1895 jako Rzecz o 1863 roku. W 1903 roku
wydane zostato w Warszawie pod tytulem Rok 1863. Przygotowana
zostala takze niemieckojezyczna wersja Das Jahr 1863. Polen und
europdischen Diplomatie. Byta to wersja autoryzowana,
przettumaczona przez dr S.R.Landau’a. Ukazata sie w Wiedniu w 1896 1.
Publikacja Roku 1863w Warszawie w 1903 r. oznaczala, ze taka wizja
powstania zyskata aprobate cenzury rosyjskiej. Autor decydujgc sie na
wydanie swojego dzieta w tym mieS$cie godzit sie na opuszczenie
roznych fragmentéw, ktore nie zostaty zaakceptowane przez
wspomniany organ, na co wskazal wydawca Roku 1863 Jacek
Kloczkowski.



Dzieto Kozmiana charakteryzowato sie bogactwem tresci i watkéw.
Moze by¢ réznie interpretowane. Jeden z pierwszych jego recenzentow
Kazimierz Bartoszewicz postrzegat je nie jako tekst historiograficzny
lecz traktat polityczny. Jego recenzja z podtytutem ,Historia na
ustugach ludzi i stronnictw” wskazywata, ze przeszto$¢ stanowita w
omawianych rozwazaniach jedynie kostium dla wspétczesnych
dylematéw i dyskusji politycznych. Tytul niemieckiej wersji dziela
zawieral sugestie, ze zasadniczym elementem narracji o przesztosci
staly sie dzialania dyplomatyczne. Czym jest tekst KoZmiana —
tworzeniem opowieSci o przesztosci czy analizg polityczng dotyczgcg
nie tylko czasOw minionych ale tez teraZniejszosci i przysztosci ? To
pytanie pozostaje aktualne do dzi$. Wigze sie ono z szerszym
zagadnieniem wigzgcym z prébg okreslenia, jakie czynniki ksztattowaty
wiedze KoZmiana o przesztosci i jego narracje o niej ? Z pewnoscig byto
ich wiele. Wsréd wazniejszych wskazaé nalezy uprawianie dziatalnosci
publicystycznej, okreslone zaangazowanie ideowe, zainteresowanie
kondycjg polskiej wspdélnoty narodowej, che¢ dzielenia sie
doswiadczeniami z przesztosci i refleksjami o niej, poszukiwanie
efektywnych drég prowadzgcych do odzyskania panstwowosci.

Konstrukcja dzieta Kozmiana przypominata uktad zastosowany we
wspomnianej historii powstania A.Gillera. W tomie pierwszym autor
przedstawit dzieje powstania ze szczegélnym uwzglednieniem
wlasnego udziatu w nim. W tomie drugim i trzecim zarysowana zostata
obszerna geneza tego wydarzenia oraz jego konsekwencje. Podobnie
A.Giller, w tomie pierwszym dokonat prezentacji gtdéwnych probleméw
powstania, m.in. kwestii terroryzmu, w kolejnych tomach - drugim,
trzecim i czwartym, dazyt do przedstawienia zjawisk, ktore
doprowadzity do jego wybuchu. Prébujgc wyjasni¢ przyczyny podjecia
decyzji o powstaniu zastosowat retrospekcje w przesztosé. W wielu



aspektach przybierata ksztalt wywodu filozoficznego. Obszerng czescig
jego wywodu stata sie takze proba udzielenia odpowiedzi, jakie byty
konsekwencje powstania w sferze spotecznej i politycznej. Taka
konstrukcja wskazuje, ze cele dzieta dalekie byly od ograniczenia sie
jedynie do rozwazan o historii, tworzgcych jg wydarzeniach, wyboru
najwazniejszych nurtéw, prezentacji najwazniejszych postaci i ich
wptywu na przesztosé. Jego refleksje dotyczyty takze wielu innych
zagadnien, w tym takze poszukiwan genezy wydarzen, zjawisk, postaw
a takze czynnikéw, ktore je ksztattowaty. Poszukiwat ich zaréwno w
mentalnosci i Swiatopogladach poszczegolnych oséb jak i

spoteczenstwie.
KoZmian wyraznie zarysowat Jakie byty
swoja postawe wobec deklarowane motywy

powstania. Traktowat je jako pisania historii

: . . owstania? Kozmian
wine wszystkich, ktorzy b o
wyraznie zarysowat

doprowadzili Iub dopuscili do w nich swoig

jego wybuchu i tych, ktorzy postawe wobec tego

brali w nim udziat wydarzenia.
Traktowat je jako
wine wszystkich,
ktérzy doprowadzili lub dopuscili do jego wybuchu i tych, ktérzy brali
w nim udziat. Podjat zatem prébe rozliczenia z przesztoscia.
Ukierunkowana zostata na poszukiwanie win. Wigzato sie to z checig
ukazania powstania jako btedu. Kozmian nie byl bezstronny. Nie
rozpoczynat swoich rozwazan od pytania - jaki charakter miato
powstanie, czy byto zjawiskiem pozytywnym, czy negatywnym?
Przystepowat do pisania jego historii wyraznie demonstrujac, ze bylo
wing i bledem. Opowies¢ miata by¢ motywowana okreslong, negatywng
ocene wydarzenia. Refleksje wokot historii tego wydarzenia miaty by¢



swoistg karg wymierzong powstaniu. Chciat widzie¢ sie w roli osoby,
ktéra pisze opowie$¢ o nim by snuc szersze teorie w oparciu o te
doswiadczenia. Historia powstania traktowana byta jako zbiér
wiadomosci nie wymagajgcych weryfikacji stworzony przez niego
samego. Kozmian przystepujgc do jej tworzenia miat zbudowang teze.
Nie ulegta ona modyfikacji. Koriczgc swoje dzieto wskazywat, ze
wspoélny btad, za jaki uznawat powstanie, wymagat wspélnotowej
aktywnos$ci w kierunku jego naprawy. Jego historia powstania
powstawata z pozycji osoby demonstrujgcej swoje watpliwosci wobec
jego celow, mozliwosci ich realizacji. Inspirowana byta postawami i
pogladami os6b zwigzanych ze Srodowiskami krajowymi
wspoélpracujgcymi z Hotelem Lambert. Rozwazania o historii miaty
doprowadzi¢ do okreslonych dziatan spotecznych, ksztattowania
postaw i poglagdow. KoZmian przyznawat im role czynnika inspirujgcego
naprawe popeinionych btedéw. Brak byto jednak precyzyjnego
wskazania, na czym ona miataby polega¢? Czy tylko na braku aprobaty
dla btedow przesztosci ? WyrazZnie deklarowal, ze jego zadaniem bedzie
wydawanie 0sgdow dziatalnosci poszczegbélnych oséb — aktoréw
opisywanego wydarzenia. Taki projekt mogt jednak stuzy¢ dezintegracji
Srodowiska polskiego. Glosy krytyczne o jego dziele wskazywa¢ mogg,
ze budzito wiele emocji ale tez prowadzito do polemik z autorem.

W swoich rozwazaniach o przesztosci wykorzystal r6zne dokumenty.
Byly wérdd nich m.in. listy, prasa, wspomnienia, relacje. Na uwage
zastuguje cytowanie przez niego duzych fragmentéw lub catych
artykutéw publikowanych w prasie francuskiej i niemieckiej. Zapewne
traktowat te przekazy jako przejaw opinii publicznej. W jego tekscie nie
zostata zawarta refleksja dotyczgca ich warto$ci w rekonstruowaniu
przesztosci. Cytowane dokumenty pelnity role wiadomosci stuzgcych
wsparciu wspomnianej tezy. Pisana przez niego historia 1863 roku
stanowi¢ miala swoiste rozliczenie z przesztoscig, zaréwno w



indywidualnym jak i spotecznym wymiarze. KoZmian nie stosowat
zasad rozwijajgcej sie historiografii krytycznej. Doswiadczenia
spoteczne, obserwacja dziatalnos$ci dyplomatycznej panstw Europy po
1864 r., praca publicysty, konieczno$¢ podejmowania wielu tematow,
byty czynnikami ksztattujgcymi jego postawe wobec przesztosci. Jego
poglady podlegaty ewolucji. Postrzegany byt jako publicysta
konserwatywny, doceniajgcy legalizm dziatan. Zapewne w swoich
publikacjach pragnat zachowac¢ takg wizje swojej osoby. Taki obraz
przysparzat mu popularnos$ci w okreSlonych kregach, pozwalat
utrzymac okreslong klientele czytelnikéw czasopism
konserwatywnych.

Wskaza¢ mozna kilka cech charakterystycznych jego opowiesci o
historii powstania. Jedng z nich bylo przyznanie pierwszoplanowej roli
analizom éwczesnej sytuacji miedzynarodowej ze szczegdlnym
uwzglednieniem postawy Francji wobec niepodlegtosci Polski, ruchéw
politycznych i spotecznych dgzacych do realizacji tej idei, mozliwosci
uzyskania wsparcia dyplomatycznego i militarnego. Przyjg¢ zatem
nalezy, ze traktowal uwarunkowania zewnetrzne jako zasadnicze
czynniki majgce wpltyw na wybuch i przebieg powstania oraz jego
upadek. Demonstrowat przy tym teze, ze odzyskanie niepodlegtosci nie
bedzie mozliwe bez efektywnego wsparcia politycznego ze strony
znaczgcego partnera. Takg role, w jego przekonaniu, odgrywaé¢ mogta
Francja. Traktowat wojne o zasiegu europejskim jako czynnik, ktory
zdotatby umozliwi¢ powrét Polski na mape polityczng swiata. Wiara w
role Francji jako kraju ksztattujgcego polityke europejskg zwigzana byta
z historig Napoleona i Ksiestwa Warszawskiego. Za drugg ceche
charakterystyczng opowiesci KoZzmiana uzna¢ nalezy koncentracje
narracji wokot dziatan poszczegdlnych oséb lub stowarzyszen tajnych.
Te ostatnie stanowily istotny podmiot dziejéw. Historie traktowat
raczej jako dzieto elit. Za takie uzna¢ mozna zaré6wno pojedyncze osoby



jak i stowarzyszenia spiskowe. Opisujgc je nie szczedzil epitetow.
Demonstrowat emocje. Budowat napiecie. Spoteczenstwo traktowat
jako tto. By¢ moze uwazal, ze to bierny element wszelkich wydarzen.
Analiza dziatalnosci zbiorowosci nie stanowita przedmiotu jego
rozwazan. Odnosi sie wrazenie, Ze nie pragngt zgtebia¢ mechanizméw
postaw spotecznych. Piszgc o spoteczenstwie nie wskazywat, ze byla to
zbiorowos$¢ zréznicowana. Czynnikiem najbardziej go interesujgcym
byty poszczegdblne jednostki odgrywajgce kluczowgq role w dziejach
powstania. Wskaza¢ takze nalezy, ze walki zbrojne oddziatéw
powstanczych traktowane byly przez niego jako demonstracja zbrojna
majgca stuzy¢ przede wszystkim polityce Francji zmierzajgcej do
zainteresowania kwestiami polskimi panstw sktonnych wspétdziataé z
nig w tej sprawie. Dotyczylo to zwlaszcza okresu dziatania rzgdu Karola
Majewskiego w miesigcach letnich 1863 r. W tekscie KoZmiana stabo
widoczny byt takze watek realizacji dekretéw uwtaszczeniowych
stanowigcy istotny element ideologii Tymczasowego Rzgdu
Narodowego i Rzgdu Narodowego.

Tworzona przez niego historia powstania miata by¢ opisem dziatan elit.
Nie mogto w niej zabrakng¢ osoby i osobowosci cesarza Francji,
Napoleona III. W swietle jego opowiesci ta postac¢ ksztattowata postawy
wobec powstania tych srodowisk polskich, ktore kierowaty sie
racjonalng kalkulacjg oraz interesowaty polityky. Wskazywat przy tym
na czytelnikow ,,Czasu”. Spotecznie reprezentowali ziemianstwo.
Postawy tej grupy ksztattowata wiara w cesarza Francji, przekonanie, ze
bedzie wspieral aktywnie sprawe polskg. Czytajgc historie powstania
stworzong przez KoZmiana odnosi sie wrazenie, Ze byto ono tylko
rozgrywka, igraszkg w rekach cesarza Francji, a jego los byt uzalezniony
od jego projektow politycznych dotyczgcych Europy i $wiata. Z tego
powodu w narracji o przebiegu powstania ten motyw odgrywa role
kluczowgq. Prowadzi to do szerszego pytania — czy tylko czynniki



zewnetrzne decydowaty o losach Polski i jej niepodlegltosci ? Program
Komitetu Centralnego Narodowego jako wtadzy naczelnej organizacji
czerwonych opierat sie na tezie odwrotnej. Przyjmowano w nim, ze
niepodlegto$¢ powinna by¢ efektem wysitku, w tym takze walki
zbrojnej, spoteczenstwa. To ono peini¢ miato kluczowg role w realizacji
zakladanego efektu politycznego. Umiejetnosci i mozliwosci
odzyskania niepodleglosci przez spoteczenstwo stanowity takze dla
niego swoisty sprawdzian skutecznos$ci samoorganizacji wokoét idei
suwerennosci. Ten motyw nie pojawil sie w rozwazaniach KoZmiana.
Ideologia czerwonych przedstawiana byla jako mato realna i
nieracjonalna. Préba jej realizacji traktowana byta jako szalenstwo.
Branke jako najpowazniejszy argument uzasadniajgcy wybuch
powstania Kozmian uznawat za zagrozenie przesadzone wywotujgce
nieadekwatng reakcje emocjonalng i polityczng. Wskazywat na
nieudolno$¢ jej wykonania, co powinno bylo sta¢ sie elementem
studzgcym nastroje. KoZmian wskazywat takze na liczne atuty Ros;ji
jako organizacji panstwowej w jej walce z powstaniem. Szczegblnie
doceniat dziatalno$¢ dyplomatyczng ksiecia Aleksandra Gorczakowa —
ministra spraw zagranicznych Rosji. Jego umiejetnosci potgczone z
potencjatem Rosji stanowily realne zagrozenie dla dziatan
podejmowanych przez dyplomacje powstania. Dziatalno$¢ swojg
kierowat zaréwno do rzgdéw europejskich jak i spoteczenstw
wykorzystujgc kazdy btgd popetniany przez Rzgd Narodowy,
uruchamiajgc i inspirujgc dostepne mu kontakty z prasg.

Oprécz Napoleona III w historii Kozmiana wystepowato szereg innych
0s6b. Wsrdd nich Adam Jerzy i Wladystaw Czartoryscy. Pierwszy z nich
jedynie marginalnie. Zmart w 1861 r. i nie miat zwigzkéw z
powstaniem. Zaprezentowany zostat jedynie jako tworca pewnego
kierunku myslenia zaktadajgcego konieczno$¢ pozyskania sojusznikow
zewnetrznych dla sprawy niepodlegtosci. Za jedng z postaci, ktora



wyraznie

Za jedna z postaci, ktéra fascynowata

wyraznie fascynowata Kozmiana uznac

KoZmiana uznac nalezy na.lezy Alek_sandra
Wielopolskiego. Jego
program byt
przedmiotem wielu
przedmiotem wielu analiz z analiz z jego strony.
jego strony Uznawat go za

tworce jednego z

Aleksandra Wielopolskiego.
Jego program byt

kierunkéw

politycznych lat
1861-1863, wyodrebniajgc obok biatych i czerwonych,
wielopolszczykéw. Cho¢ nie wszystkie czyny margrabiego KoZmianowi
wydawaty mu sie godne jednoznacznej aprobaty, szczegolnie trudna do
wyjasnienia okazata sie decyzja o rozwigzaniu Towarzystwa
Rolniczego, to jednak dgzyt do podkreslania jego dorobku w sferze
przywracania instytucji autonomicznych Krélestwa, oznaczajgcych
poprawe warunkow dla rozwoju tozsamos$ci narodowej, ochrony jezyka,
tworzenia rozwigzan prawnych opartych na tradycji konstytucji 1815 r.
Dziatalnos¢ A.Wielopolskiego mieScita sie w granicach prawnych
Cesarstwa. KoZmian cenit jego umiejetnosci negocjacyjne prowadzgce
do uzyskiwania korzystnych efektéw politycznych w warunkach mocno
ograniczajgcych jego dziatalnos¢. Postaci M.Langiewicza i R.Traugutta
nie cieszyly sie petng aprobatg KoZmiana. Obydwaj ci politycy i
wojskowi wspotdziatali z ugrupowaniem biatych, nalezatoby zatem
zaktadac ich ideowg blisko$¢ z KoZzmianem. Nie spehnili jednak
poktadanych w nich nadziei. M.Langiewicz nie okazat sie sprawnym
organizatorem i strategiem wojskowym. Przekraczajgc granice
austriacky, po krotkim czasie swojej dziatalnosci w charakterze
dyktatora, skompromitowat nie tylko wtasng osobe ale i swoich
protektorow. R.Traugutt odstgpit wyraZnie od linii politycznej biatych



kontynuujgc starania o realne uwlaszczenie chtopéw, przyciggniecie
ich do szeregdw powstanczych, nie odstepujgc od ostrego sytemu kar
wymierzonych przeciwko ziemianom nie realizujgcym dekretu
uwtaszczeniowego. Zapewne byly to winy, ktérych nie mogta
zniwelowa¢ nawet Smier¢ za sprawe powstania. KoZmian opisujgc
R.Traugutta wskazywat na jego brzydote fizyczng, poréwnywat go do
nietoperza, ptaka, z ktérym nie wigzaty sie pozytywne skojarzenia,
ukrywajgcego sie w grotach, zagltebieniach, zwierzecia nocy, budzgcego
obawy z powodu wkrecania sie we wtosy. Takie sformutowania uznaé
nalezy za atak na postac, ktérej wysitki i Smier¢ za sprawe
niepodlegtosci budzity uznanie wielu srodowisk spotecznych. Przez
najblizszych wspétpracownikéw taka ocena mogta zosta¢ potraktowana
jako zamach na swieto$¢. Taka postawa KoZmiana wynika¢ mogta z
ogdblnej dezaprobaty dla panistwa tajnego stworzonego systemem
prawodawczym Komitetu Centralnego Narodowego jako wiadzy
najwyzszej czerwonych, Tymczasowego Rzgdu Narodowego i Rzgdu
Narodowego. Traktowat go jako konstrukcje nie posiadajgcg aprobaty
spotecznej, pochodzgcg od instytucji pozbawionej podstaw
reprezentacji. Stosowany wobec spoteczenstwa system kar
dyscyplinujgcych, wymuszajgcych zachowania patriotyczne, traktowat
jako nielegalny, pozbawiony wszelkich cech legitymizmu. Dgzyt jednak
KozZmian do préby udzielenia odpowiedzi na pytanie — jak doszto do
tego, ze Organizacja Narodowa, ktorg okreslat mianem spisku,
osiggnela tak rozleglte wplywy polityczne w spoteczenistwie oraz
doprowadzita do wybuchu powstania, ktére mimo ztego przygotowania,
nieodpowiedniego wyboru czasu rozpoczecia walki, zdotato przetrwac
wiele tygodni, przyciggng¢ uwage panstw europejskich by wreszcie
doprowadzi¢ do przyjecia przez Napoleona III koncepcji wykorzystania
go w roznych grach politycznych, w tym takich, ktore mogty stuzy¢
niepodlegtosci Polski. Na to pytanie Kozmian nie potrafit udzieli¢
satysfakcjonujgcej odpowiedzi. Stawial ré6zne tezy. Jedng z nich stato
sie wskazanie na dobrg organizacje, system hierarchii i



podporzadkowania komorek spiskowych. Drugg cechg byto
skonstruowanie zwartego systemu prawa stuzgcego tworzeniu regut
okreslajacych zasady, granice patriotyzmu, pozgdane postawy, system
wartosci. Pelnit on kluczowg role w integracji kregéw zainteresowanych
odzyskaniem niepodlegtosci. Swiadczyt o determinacji cztonkéw ruchu,
przywigzaniu do prawa jako czynnika stuzgcego integracji i
konsolidacji spoteczenstwa. Kozmian miat $wiadomos¢, ze orientacja
biata nie miata takiego wyrazistego programu dziatania, nie potrafita
takze stworzy¢ zhierarchizowanego systemu wartosci stuzgcych
niepodlegtosci. Tworzyly jg rozne nurty. Jej dziatalnos¢ cechowaty
watpliwosci, co do stusznosci przyjmowanych metod. KoZzmian w
dziatalnos$ci poszczegbélnych Rzgdéw Narodowych nie dostrzegat
integracji Srodowisk biatych i czerwonych. Dotyczyto to rzgdow
A.Gillera, K.Majewskigo i R.Traugutta uznawanych przez
wspoétczesnych historykéw, w §lad za Franciszkg Ramotowskg, za
gabinety koalicyjne. KoZmian dostrzegat odrebnos¢ orientacji, ich
celow, sSrodkéw we wszystkich rzgdach powstania. Zawsze widziat
czerwonych i biatych. Nie dostrzegal, ze prowadzone dziatania
prowadzity do uzgadniania stanowisk. By¢ moze wigzato sie to ze
stanowiskiem Kozmiana zaktadajgcym, ze dialog pomiedzy orientacjg
biatg i czerwong okazat sie szkodliwy przede wszystkim dla pierwszej z
nich. Wlgczajgc sie w realizacje idei powstania zaprojektowang przez
czerwonych, biali musieli podejmowac dziatania nie zawsze zgodne z
ich ideologig. To przynosit szkody ich doktrynie. Mogto przyczynic sie
do utraty zaufania czesci ich klienteli. Prowadzito do strat
wizerunkowych. To swoiste paktowanie z diabtem, ktérego
synonimizowali czerwoni, okazywato sie korzystniejsze dla nich.
Patriotyzm o odcieniu demokratycznym okazywat sie bardziej noSnym
spotecznie, znajdujgcym wsparcie w wielu kregach. Orientacja biata
doczekata sie z jego strony licznych ocen krytycznych. Zarzucat jej
dyskusje, wahania, brak umiejetnosci podejmowania szybkich decyzji, a
takze ich nieczytelnos¢ i niezrozumiato$¢ dla zwolennikéw i



spoteczenstwa. Ich braki umiejetnosci prowadzenia sprawnej i
skutecznej polityki stawatl sie podstawg budowania kapitatu
politycznego przez czerwonych.

W swietle ocen Kozmiana po trzydziestu latach od upadku powstania
nardd polski nadal pozostawat tym, ktory byt pozbawiony panstwa.
Grozito mu unicestwienie. Perspektywa odzyskania panstwowosci
wydawata mu sie usiana licznymi przeszkodami. Jego pesymizm
wynikat z okreslenia przezen przyczyn jej utraty. Zdecydowaty o niej,
zdaniem Kozmiana, zaréwno czynniki zewnetrzne, czyli wzrost
potencjatu panstw sgsiednich, jak i wewnetrzne, wsréd ktérych
znalazly sie liczne bledy polityczne, chaos, wadliwo$¢ rozwigzan
ustrojowych, stabos¢ ekonomiczna. Stanowity one efekt jak to okreslat
»stepieniem zmystu politycznego” polegajgcego przede wszystkim na
niemoznos$ci dokonaniu precyzyjnych analiz btedéw i wad ustrojowych
w celu ich eliminacji stuzgcej zachowaniu panstwowos$ci. Podejmowane
w XIX wieku préby odzyskania niepodlegtosci zakonczyty sie
niepowodzeniem. Stanowily one, zdaniem KoZmiana, potwierdzenie tez
o upadku refleksji o panistwowosci. Przyczyn zjawisk politycznych
upatrywat w sferze ducha. Byt materialny nie byl wystarczajgcym
warunkiem zachowania tozsamos$ci narodowej. Warunkiem odzyskania
niepodlegtosci sta¢ sie miato dla niego zachowanie ducha narodowego.
Te tezy stanowi¢ mogty rodzaj polemiki z ideami pracy organicznej
ktadgcymi nacisk na rozwdj ekonomiczny i poprawe poziomu
cywilizacyjnego ziem polskich jako droge odzyskania suwerennosci.
Konserwacja ducha narodowego nie mogta mie¢ jednak charakteru
gorgczki, to jest przedsiewzie¢ gwattowanych, za jakie uwazat
powstania. KoZmian ocenial, iz rozciggniecie w czasie upadku
panstwowosci moze stanowic¢ wskazéwke do tego, w jaki sposéb
powinna by¢ odzyskana. Z tego powodu przyjmowat, Ze jej odbudowa
powinna mie¢ ten sam charakter. Odzyskiwanie panstwowos$ci powinno



by¢ rozciggniete w czasie. Oznaczato to, ze nalezato zachowywacé
nalezyty szacunek do wszystkich zdobytych form dochodzenia od, jak
to okreslat ,péiniepodlegtosci do samodzielnosci narodowej”. Chodzito
tu zapewne o doswiadczenie unii personalnej Krélestwa Polskiego z
Rosjg w oparciu o konstytucje 1815 r., autonomie Krélestwa nadang
statutem organicznym 1832 r., autonomie Galicji istniejgcg od 1867 r.
Bez tych form nie byt mozliwy powrét do niepodlegtosci. Nie nalezato
takze, jak podkreslat, narazac sie na ich utrate. Powstania byty
zaprzeczeniem tych teorii. Kazde z nich traktowat jako utrate korzysci,
jakie mogly gwarantowaty owe potniepodlegtosci i samodzielnoSci
narodowe. Duze fragmenty jego dziela zawieraty analize mysli
stanczykow jako formacji konserwatywnej podejmujgcej problemy
kondycji duchowej narodu polskiego.

Whnioski koncowe.

KoZmiana nalezy zaliczy¢ do grona publicystéw i politykow, ktérzy
uczynili z doswiadczen udziatu w powstaniu Zrédto refleks;ji stuzacych
budowaniu szerszych teorii spotecznych. Cho¢ Kozmian nie zarysowat
programu gromadzenia Zrddet do historii powstania to jednak w swoim
dziele zawarl ich do$¢ szeroki zestaw. Moze on prowadzi¢
wspotczesnych historykéw do ich odnalezienia w réznych miejscach
gromadzenia i publikacji oraz nowych interpretacji. Rozwazania
KoZmiana o powstaniu majg charakter wielowymiarowy. Stanowig tekst
filozoficzny ze szczegbélnym uwzglednieniem problematyki spotecznej.
Mogq by¢ tez czytane i traktowane jako tekst historiograficzny. Poglady
KoZmiana na wydarzenia 1863 r. podlegaty ewolucji. Ostre sagdy o
powstaniu w szerokim zakresie byly uwarunkowane ideami
politycznymi, ktore ksztattowaly poglad KoZmiana. Narracja o
powstaniu opublikowana w trzydziesci lat po jego upadku stanowita



zapewne prébe odpowiedzi na pytanie — z jakiego powodu przystgpit do
ruchu, wspieral go swoimi dziataniami? Zaangazowanie w
prezentowane wydarzenia sprawito, ze nie chciat pozostac bierny
wobec pojawiajgcych sie, coraz liczniejszych gltoséw, ocen, analiz
innych oséb. Ukazujgce sie historie powstania przyczyniaty sie do
nobilitacji tego wydarzenia w pamieci spotecznej. Dzieto Kozmiana z
jego wielowgtkowo$cig i roznorodnos$cig stanowi zrédto do analiz wielu
probleméw ze sfery mysli spotecznej i polityczne;j.

Alicja Kulecka - profesor nauk humanistycznych, wyktadowczyni
Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje sie naukami pomocniczymi
historii XIX - XX w. w tym archiwistykg, zrédtoznawstwem oraz
historig Polski XIX-XX w. Autorka inwentarzy archiwalnych, wydawca
zrodet do historii XIX i XX w.

; INSTYTUT DZIEGZICTWA 55 Dﬂﬂﬂﬂnsowun{] ie §r0d|(6w K“'“!I‘Y
N S FUNDUSZ Funduszu Patriotycznego ;
neRrg PATRIOTYCZNY

i Spﬁrtﬁ



