[TOP10 w 2024] Alfred Hitchcock - dandys,
sadysta, moralista? Rozmowa z Michalem
Oleszczykiem

Alfred Hitchcock w najpeiniejszy, najbardziej prowokujacy, a
jednoczesnie nietracgcy tgcznosci z rozrywkowym elementem kina
sposéb dotknat struktur strachu i pozgdania. Jezeli jesteSmy
zainteresowani tymi kwestiami — a mysle, ze kazdy z nas jest — to po
prostu w dziedzinie kina nie ma lepszego adresu — méwi Michat
Oleszczyk w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Hitchcock. Filozofia
narracji”.

Mikolaj Rajkowski: Alfred Hitchcock, obok m.in. Kafki czy
Orwella, nalezy do grona twdrcéw, ktérych nazwiska weszly do
jezyka potocznego. Méwimy o sytuacji, ze jest ,jak z Hitchcocka”,
o jakiejs$ historii jako o ,,hitchcockowskiej”. Co mamy wéwczas na
mysli?

Michat Oleszczyk: Z Kafkg i Orwellem tgczy Hitchcocka to, Ze opisat
nowoczesng kondycje cztowieka. Przywotujemy jego nazwisko, bo stat
sie kluczowym artystg XX wieku, na rowni z najwazniejszymi
modernistami — moglibySmy do tej listy dopisac jeszcze na przyktad
Joyce’a i Becketta. To jest ten kaliber. Przymiotnik ,hitchcockowski” nie
opisuje wiec tylko pewnego nastroju czy klimatu. Nie dotyczy
wylgcznie stylu czy ornamentyki, tylko samego sedna tej sztuki.
Hitchcock, by¢ moze bardziej niz jakikolwiek inny filmowiec XX wieku,



dotknat kwestii strachu w jego najrozmaitszych przejawach.
»Hitchcockowski” znaczy wiec przede wszystkim: eksplorujgcy strach
zwigzany z poczuciem winy i z poczuciem nadciggajgcej katastrofy. Ale
w parze ze strachem idzie w sztuce Hitchcocka réwniez ironia.
Pokazuje ona, Ze te miejsca w naszej psyche, ktore sg osrodkiem
strachu, graniczg z tymi, ktére nalezg do dziedziny humoru.

A czy wszystkie filmy Hitchcocka sg hitchcockowskie?

Zdecydowana wiekszos$¢ podpada pod te etykietke, ale faktycznie jest w
tej filmografii pare zaskakujgcych pozycji, ktore niekoniecznie
spetniajg te definicje. Najwiecej znaleZlibysSmy ich we wczesnej
twérczosci Hitchcocka, z okresu filmu niemego i wezesnych produkcji
dzwiekowych, bo wowczas jego styl dopiero sie krystalizowat. Sam
Hitchcock moéwit, Ze pierwszym filmem hitchcockowskim - tak, on sam
uzywat tego okreslenia — byt ,Lokator” z 1927 roku.

Czy Hitchcock dokonal swego rodzaju nobilitacji strachu na
gruncie filmowym? Emocji, ktéra byla raczej domeng malo
cenionych thrilleréw, literatury pulpowej...

Warto zauwazy¢, Ze poza ekspresjonizmem niemieckim kino
pierwszych dwoch dekad XX wieku, a zwtaszcza kino hollywoodzkie,
wcale nie tak chetnie chciato straszy¢ swoich widzéw. Horror rodzi sie
jednak chwile pézniej, a narodziny thrillera sg zwigzane wlasnie z
nazwiskiem Alfreda Hitchcocka. Szukatbym wiec raczej w literaturze:
Hitchcock byt nieodrodnym dzieckiem brytyjskiego XIX wieku.
Literatura wiktorianska i teatr przetomu XIX i XX stulecia to byt



prawdziwy ztoty wiek thrilleréw i opowiesci kryminalnych. Hitchcock
we wczesnej fazie kariery mowit, ze kreci mystery films, filmy z
tajemnicg. Nigdy zresztg nie uwazat sie za artyste sztuki wysokiej, a
przynajmniej odzegnywat sie od tego publicznie. Uwazal, ze kreci kino
popularne, dostarczajgce rozrywki. Musiato uptyna¢ troche czasu,
zanim krytyka dostrzegla w tych filmach spdjny projekt artystyczny, w
ktérym rzeczywiscie dokonata sie swoista nobilitacja elementéw grozy.
Hitchcock pod tym wzgledem pozostat nieodrodnym dzieckiem
swojego kraju, mimo Ze w potowie kariery stat sie artystg
hollywoodzkim i dopiero w Stanach Zjednoczonych zyskuje globalng
site razenia. To juz nie bedzie tylko ,,ciekawy twoérca brytyjski”, tylko
jeden z najwazniejszych rezyseréw kina Swiatowego.

Co ciekawe, nigdy nie otrzymal Oscara za rezyserie.

Mimo pieciokrotnej nominacji. Oscara dostata za to ,,Rebeka” jako
najlepszy film w 1941 roku.

W ktérym momencie reputacja Hitchcocka zaczela sie zmienia¢?
Czy to bylo zwigzane przede wszystkim z przeprowadzkg do
Ameryki i nowg pozycjg w przemysle filmowym?

Przeprowadzka do Ameryki zaowocowata tym, ze pracowat na o wiele
wiekszych budzetach przy projektach klasy A z najwiekszymi
gwiazdami Swiata. Natomiast jezeli chodzi o przemiane jego reputacji
krytycznej, kluczowy jest koniec lat pie¢dziesigtych i poczatek lat
sze$c¢dziesigtych. Wtedy francuscy krytycy filmowi piszgcy dla ,,Cahiers
du cinéma” jako pierwsi zaczeli opisywac jego filmy jezykiem sztuki



wysokiej. Dotad krytycy pisali o filmach Hitchcocka troche tak, jak o
kolejnych powieSciach Agathy Christie: oceniali pomystowos$¢ intrygi,
zaskoczenie rozwigzaniem zagadki i tak dalej. Francuzi jako pierwsi
rozpoznali artystyczny zamyst jego filméw. Najwazniejsze trzy
nazwiska w tym kontekscie to Eric Rohmer, Jacques Rivette, Claude
Chabrol. Wszyscy trzej pdzniej sami zostang filmowcami. Rohmer i
Chabrol pisali o Hitchcocku jako wielkim morali$cie, uzywajgc przy tym
jawnie klucza katolickiego (katolicyzm Hitchcocka ma kapitalne
znaczenie). Dla Amerykanéw byt to wéwczas wcigz zabawny pan, ktory
opowiada makabryczne historyjki. Trzeba byto francuskiego oka, zeby
dostrzec w nim jednego z najwiekszych moralistow XX wieku.

Podobnie jak z kinem noir, ktére réwniez dopiero Francuzi
rozpoznali jako odrebny gatunek.

Po Il wojnie swiatowej rynek francuski byt bardzo nasycony
amerykanskim kinem. Mtodzi krytycy francuscy nie lubili kina
rodzimego, ,cinéma de papa”, uwazali je za staroSwieckie i zbyt
stateczne. Rozkochali sie za to w kinie amerykanskim, a przy okazji
przepisali od nowa jego recepcje.

Czy sam Hitchcock myslal o swoim kinie jako autorskim?

Nigdy nie dowiemy sie do kornca, co on sam myslat, poniewaz w
wywiadach - a juz w szczegblnosci, gdy wypowiadat sie o swojej sztuce
— przyjmowal maske ironisty. Truffaut przeprowadzit z nim wywiad-
rzeke, w ktérej roi sie od takich deprecjonujgcych uwag: ,,a, to byl tylko
taki sobie film... drobnostka i zabawka... samo tak sie nakrecito”.



Musimy to jednak traktowac jako gre z publicznos$cig. Hitchcock jest w
tym wzgledzie spadkobiercg romantyzmu angielskiego, a wiec takze
romantycznej ironii. Badacz Edward White odczytuje jego ironiczng gre
z opinig publiczng poprzez figure dandysa i wprost zestawia z Oscarem
Wildem.

Ale jednoczesnie zrobil wiele, zeby jego filmy kojarzy¢ z jego
osobg. W wiekszosci z nich mozemy go zobaczy¢ we wlasnej
osobie. Widzowie musieli kojarzy¢ jego — doslownie! - sylwetke.
To jednak byl nowy wymiar stawy dla rezysera filmowego.

Hitchcock byt swietnym marketingowcem. Jako jeden z pierwszych
rezyseréw stworzyt marke, swoj brand. Wykorzystat swojg persone,
swoje cechy charakterystyczne, zeby — jak bySmy dzisiaj powiedzieli —
zbudowac¢ marke osobistg. Siegneto to zenitu, gdy podtaczyt sie pod
najwiekszg maszynke do robienia pieniedzy w historii — telewizje.
Firmowat swoim nazwiskiem serial ,,Alfred Hitchcock Przedstawia”, w
ktérym jego wktad ograniczat sie do pojawienia sie na ekranie przed
emisjg odcinka i opowiedzenia jakiego$ makabrycznego zartu. Samych
odcinkéw wyrezyserowat kilkanascie — z bodaj prawie trzystu. Wszystko
to byla bardzo swiadomie prowadzona autokreacja wizerunku,
porownywalna moze tylko z dziataniami Chaplina na tym polu.

We wspomnianym wywiadzie, ktéry z Hitchcockiem
przeprowadzil Truffaut, powracajgcym motywem jest takze jego
niezadowolenie ze swoich filméw. To skromnos$¢ czy
perfekcjonizm?



Brytyjskos¢! Jak méwitem, ta kultura oparta jest na dystansowaniu sie i
ironii. Hitchcock byt pod tym wzgledem kwintesencjg, uprawiat
arcyangielskg sztuke understatement. Oczywiscie, perfekcjonistg
niewgtpliwie byt — walczyt o kazdy szczeg6t w swoim filmie, od
garderoby po palete barwng i muzyke. Truffautowi mogt przy herbatce
mowic: ,,ot, filmik-btahostka”, ale ogladajgc je i analizujgc, nawet przez
sekunde nie mozemy podejrzewadé, ze nie byty dla niego absolutnie
najwazniejszg rzeczg na swiecie.

Hitchcock mial grono wspélpracownikow, ktérych angazowal
wielokrotnie do pracy nad kolejnymi filmami. Mysle tu na
przyklad o Bernardzie Hermannie, kompozytorze, George’u
Tomasinim - montazyscie czy o grafiku Saulu Bassie. Takze, moze
wrecz przede wszystkim, o jego Zonie, Almie Reville, ktéra
pracowala nad scenariuszami i czuwala nad pracami na planie.
Czy ich dobér byl warunkowany przede wszystkim tym, jak dobrze
potrafili oddac¢ wizje rezysera?

Ciesze sie, ze wymienit pan te nazwiska, warto doda¢ do nich
scenarzystke i producentke Joan Harrison, co najmniej kilku
operatoréw na czele z Robertem Burksem i wielu, wielu innych. Takze
licznych storyboardzistéw, poniewaz u Hitchcocka storyboardy byty
bardzo wazne. Ale to juz tak jest, Ze bitwe kojarzymy z nazwiskiem
generala, chociaz walczyly tysigce zotnierzy. Filmy Hitchcocka byty
pracg zespotowg, on za$ otaczat sie najlepszymi i sprawdzonymi
ludZmi. Od pewnego momentu miat tez ten komfort, Ze pracowat dla
studiéw hollywoodzkich z dobrymi producentami, ktérzy po prostu
umozliwiali mu budowanie ekip pod swoje potrzeby. Miat Swietnych



wspoéipracownikow, ktérym ufal, ale ostateczny glos prawie zawsze
nalezat do niego. Stagd ogromna spéjnos¢ tych filméw, nawet gdy akurat
nie pracowali przy nich wymienieni ludzie.

Z aktorami mial jednak relacje dos¢ zlozona, uchodzil za
trudnego we wspoélpracy. Czego oczekiwal od aktora Alfred
Hitchcock? Jaka byla jego metoda prowadzenia aktora na planie?

On sam zapewne powiedziatby, Ze oczekiwat catkowitego
postuszenstwa. Mawiatl, ze samo krecenie filmu z wigczong kamerg jest
dla niego najnudniejszg cze$cig produkcji. Kiedy wszystko juz byto
rozrysowane, zaplanowane, niestety trzeba byto to jeszcze nakrecic. A
to wigzato sie z balastem czynnika ludzkiego, czyli miedzy innymi
aktoréw. Rzeczywiscie, najczesciej mowit o nich z pogarda,
pobtazaniem albo w sposdb przemocowy. Czy jednak rzeczywiscie
wymagat od nich tylko postuszenstwa? Oczywiscie, ze nie. Wstepnym
warunkiem byty talent i charyzma. Hitchcock zatrudniat najlepszych,
najbardziej charyzmatycznych, najciekawszych aktoréw.
Nieprzypadkowo kilkukrotnie pracowat z takimi ludzmi jak Cary Grant
albo Ingrid Bergman. Doceniat ich talent, obecnos¢ ekranowg, réwniez
seksapil. Tyle tylko, ze Hitchcock wywodzit sie ze szkoty, ktora
postrzegata tworzenie sztuki jako ciggly agon, konflikt
przeciwstawnych woli, stowem: walke. Teraz odchodzimy od tego
paradygmatu, ale wéwczas obowigzywat niepodzielnie — nota bene
jako spadek po romantyzmie. To, co widzieliSmy na ekranie, byto jakby
wynikiem pojedynku miedzy rezyserem i aktorem. Niestety, pewni
aktorzy czy aktorki Zle to znosili. Hitchcock potrafit jednak docenié
przeciwnika na swoim poziomie. Carole Lombard, odtworczyni gléwnej
roli w filmie ,Pan i pani Smith”, nawigzata do jego stéw, Ze ,,aktorzy to
bydto”, przyprowadzajgc pierwszego dnia zdje¢ na plan dwie krowy.



Hitchcocka podobno bardzo to roz§mieszyto. Nie wszyscy jednak mieli
nerwy na takie przekomarzanie. To nie byta szkota tworzenia kina
poprzez komfort, tylko poprzez dyskomfort, tarcie i spor.

Skoro mowa o ,Panu i pani Smith” - porozmawiajmy moze o
filmach nietypowych, niekanonicznych, nieodkrytych. Ktére pana
zdaniem zaslugujg na uwage?

Rzeczywiscie jest w filmografii Hitchcocka kilka filmoéw, co do ktorych
mozemy sie zastanawiac, co sktonito go, by je nakreci¢. Na przyktad
»Pan ipani Smith” to w zasadzie komedia romantyczna, z kolei ,,Pod
znakiem Koziorozca” to wiktorianski melodramat rozgrywajgcy sie w
Australii. Bardzo duszny, ciezki, nieco perwersyjny. Zresztg ,,Rebeka”
rowniez jest do pewnego stopnia takim filmem, ale watek kryminalny
ocala go jako klasycznie hitchcockowski. Najwiecej takich filmow
nakrecit, jak juz wspominatem, we wczesnym etapie kariery, kiedy
probowat sie w r6znych gatunkach. Mamy wiec komedie, melodramaty,
filmy takie jak ,Szampan” czy ,,Zona farmera”. Z drugiej strony, gdybym
miat powiedzie¢, ktéry uwazam za cialo najbardziej obce tej filmografii,
to wskazatbym jednak na jeden z ostatnich: ,Topaz” z 1969 roku. To
przedziwny i zupeinie nieudany film. Jest o tyle ciekawy, zZe to
najbardziej polityczny film Hitchcocka, nawigzujgcy wprost do zimnej
wojny i kryzysu kubanskiego. Probuje wiec powiedziec¢ cos o biezgcych
wydarzeniach, czego - z wyjatkiem kilku filméw nakreconych podczas
IT wojny §wiatowej, moze takze z wyjgtkiem ,,Rozdartej kurtyny” -
raczej unikat. Niestety, wyszedt z tego film statyczny, nudny i
niepotrzebny. W tym samym 1969 roku powstaje ,,Z” Costy-Gavrasa i
bolesnie udowadnia, jak takie kino nalezy w tym momencie robic¢:
dynamicznie, paradokumentalnie, drapieznie. Hitch wypada na tym tle
jak dobroduszny dziadek.



Rezyser chyba musial zdac sobie z tego sprawe, bo jego dwa
kolejne (i ostatnie zarazem) filmy - ,,Szal” oraz , Intryga
rodzinna” - to juz bardzo typowe kino hitchcockowskie.

To prawda, zwlaszcza ,,Intryga rodzinna”, ktéra zamyka te filmografie,
to lekki i zabawny thriller w starym stylu. Natomiast stowo o ,,Szale”
jest konieczne - to jest przedziwny, bardzo niepokojgcy film. W
pewnym sensie remake ,,Lokatora”: historia o seryjnym mordercy
kobiet w Londynie. Jednocze$nie Hitchcock w 1972 roku nie musiat juz
ogladac sie na cenzure i zainscenizowat kilka tak drastycznych scen
przemocy, na czele z przemocg seksualng, ze nawet dzisiaj sg trudne w
ogladaniu. Wszystko to, co byto dotgd wypierane w jego filmach, albo
omijane poprzez eleganckg elipse, tu pokazuje on explicite w dtugich,
skrajnie nieprzyjemnych scenach z posmakiem sadystycznym. ,Szal”
odnidbst sukces, ale powiem szczerze, ze to jest jedyny film Hitchcocka,
ktérego naprawde nie lubie. Cata ta do tej pory skrywana perwersja
wylata sie w nim w sposéb, ktory uwazam za wstretny.

To skadingd znak czaséw, Ze ten film bardzo dobrze poradzil sobie
w kinach, bo jeszcze w poprzedniej dekadzie ,,Podgladacz”
Michaela Powella, od ,,Szalu” mimo wszystko mniej dosadny, w
praktyce zakonczyl kariere tego wybitnego rezysera.

To efekt przemian obyczajowych w brytyjskim spoteczenstwie. Film
Powella z 1960 roku zostat wyklety, ale w ciggu dwunastu lat, ktére
dzielg go od ,,Szatu” przeszta fala kontrkultury, rewolucja seksualna, a



samo kino byto juz w zupelnie innym miejscu. Granice w zasadzie
zostaty zniesione. ,,Szal” to przeciez prawie rowiesnik ,Egzorcysty”
Friedkina! Publiczno$¢ byta juz gotowa na takie kino.

Jaki jest zatem pana prywatny kanon Hitchcocka?

To o tyle trudne pytanie, ze Hitchcock byt ptodnym tworcg i udawato
mu sie na ogét trzymac wysoki poziom. Jest zatem z czego wybieraé. Z
lat trzydziestych najwyzej cenie film ,,39 krokéw”, archetypiczny wrecz
thriller hitchcockowski, z ucieczkg, niestusznym oskarzeniem i
humorem... Z lat czterdziestych méj typ to ,W cieniu podejrzenia” —
sam rezyser zresztg czesto wskazywat wlasnie na ten film jako swoj
ulubiony - opowies$¢ o psychopatycznym mordercy kobiet, ktory
przyjezdza do idyllicznej miesciny w Kalifornii, gdzie jego siostrzenica
odkrywa jego mroczny sekret. W latach pieé¢dziesigtych bez cienia
watpliwosci: ,,Okno na podworze”, ktére jest jednoczes$nie genialng
metaforg samego kina, bo to jest film o podglagdaniu innych ludzi.
Wiem, ze wiele 0oséb wskazatoby w tej dekadzie na ,,Zawrot glowy”,
ktéry jeszcze dziesiec lat temu zajgt pierwsze miejsce na liscie filmow
wszech czaséw w ankiecie miesiecznika ,,Sight & Sound” (obecnie
zostal zdetronizowany przez ,Jeanne Dielman, Bulwar Handlowy, 1080
Bruksela” Chantal Akerman). Z kolejnej dekady wybieram ,,Psychoze”,
ktéra jest jednym z najbardziej przetomowych filméw w historii kina, z
wielu powodow, miedzy innymi przez $§mier¢ bohaterki w potowie
filmu, co byto ztamaniem wszelkich regut. Z lat siedemdziesigtych -
c6z, zadnego z tych filméw raczej nie uwazam za majstersztyk, nawet
jesli ,Intryga rodzinna” to sympatyczna koda. Zatem pigtka: ,,39
krokow”, ,W cieniu podejrzenia”, ,,Okno na podworze”, ,Zawroét glowy”
i ,Psychoza”.



Znamienne, ze wszystkie wymienione filmy z wyjatkiem ,,W
cieniu podejrzenia” sg adaptacjami ksigzek.

To u Hitchcocka norma. Najchetniej siegat po ksigzki, ktore odniosty
juz pewien sukces, byta to tez pewna strategia marketingowa.
Rzeczywiscie, niewiele jego filmow powstato wedtug scenariusza
oryginalnego. ,,P6inoc, péinocny zachéd” jest takim wyjgtkiem.

Wspoélpracowal réwniez z literatami - Chandlerem, Steinbeckiem,
Thorntonem Wilderem...

Wspotprace z Chandlerem obaj panowie wspominali zresztg bardzo Zle.
Chandler pomogt Hitchcockowi zaadaptowacé ,,Znajomych z pociggu”
Patricii Highsmith, czyli debiutanckg powie$¢ tej znakomitej, ale wtedy
poczatkujgcej i nieznanej jeszcze autorki. Hitchcock podkreslat jednak,
ze ksigzka dostarcza mu tego koséca fabuty, raczej nie traktowat tego
literackiego pierwowzoru z przesadnym szacunkiem. Zresztg w
wiekszosci filméw adaptuje on ksigzki, delikatnie méwigc,
niepierwszorzedne.

Do wyjgtkéw mozemy zaliczy¢ Daphne du Maurier, do ktérej
dorobku siegal az trzykrotnie.

Tak, w filmach ,,Oberza Jamajka”, ,,Rebeka” i ,,Ptaki”. Kazdy z nich jest
na swoj sposéb nietypowy. ,,Ptaki” to w zasadzie jego jedyny film, ktéry
mozemy uznac za klasyczny horror, jezeli zalozymy, ze sytuacja, ktorg



widzimy w filmie — ptaki celowo upatrujgce sobie miasteczko w
Kalifornii i przeprowadzajgce metodyczny atak na ludzi — jest
nienaturalna, niemozliwa.

»Ptaki” obrosly chyba tez najwiekszg literaturg przedmiotu,
komentarzami i interpretacjami...

Rzeczywiscie, to jeden z ulubionych filméw psychoanalitykow, moze na
réowni z ,Zawrotem glowy” i ,,Psychozg”, pewnie takze ,Marnie”. Nie
zapominajmy, ze Tippi Hedren grajgca gtéwna role w ,,Ptakach” i
,Marnie” to zarazem najstynniejsza ,hitchcockowska blondynka”, a
zarazem ofiara najbardziej sadystycznych i przemocowych zachowan
Hitchcocka. Te filmy jg unieSmiertelnity jako ikone kina, a zarazem
kosztowatly ogromnie duzo na poziomie psychicznym.

Dlaczego filozofowie i analitycy siegajg po Hitchcocka?

Bo Hitchcock - o czym méwitem na poczgtku rozmowy — w
najpelniejszy, najbardziej prowokujgcy, a jednoczesnie nietracgcy
tgcznosci z rozrywkowym elementem kina sposob dotknat struktur
strachu i pozgdania. Jezeli jesteSmy zainteresowani tymi kwestiami — a
mysle, ze kazdy z nas jest — to po prostu w dziedzinie kina nie ma
lepszego adresu. Cho¢, oczywiscie, sg na tym polu takze inni bardzo
interesujgcy tworcy: Cronenberg, Almodévar, Gaspar Noé...
Zainteresowanie psychoanalitykow i humanistow réznych specjalizacji
Hitchcockiem dowodzi, ze jesli chodzi o takie mechanizmy jak
spojrzenie, pozgdanie, wojeryzm, przemoc, seksualnos¢, to jego filmy
sq niewyczerpang inspiracjg do refleksji. Na pewno warto wcigz je



rozktadac na czynniki pierwsze. Od czterech lat prowadze ze swoim
przyjacielem, krytykiem Sebastianem Smoliniskim, anglojezyczny
podcast ,,Foreign Correspondents: Deeper into Hitchcock”, w ktérym
po kolei analizujemy wszystkie filmy. Niestety, zblizamy sie juz do
konca filmografii. Dzieki temu podcastowi weszliSmy w globalng siatke
hitchcockologéw, wymieniamy sie zaproszeniami do naszych
programoéw... Okazuje sie, ze zainteresowanie tg tworczoscig nie
stabnie, mimo uptywu czasu.

Hitchcock jest jednym z najczesciej nasladowanych twércow w
historii kina. Kto, pana zdaniem, najowocniej inspirowal sie tg
tworczoscig? Jakie holdy czy pastisze uwaza pan za najbardziej
udane?

To jest wrecz odrebna kategoria, odrebny rozdziat w historii kina.
Fenomenem jest na pewno przypadek Briana de Palmy i od niego
wypada zaczgé, bo on po prostu stworzyt komplementarng filmografie,
ktérej w zasadzie nie da sie zrozumie¢, jesli nie oglgdato sie wczesniej
filmow Hitchcocka. Claude Chabrol, ktéry, jak pamietamy, pisat o
Hitchcocku w ,,Cahiers...” — wszystkie jego filmy sg troche
hitchcockowskie. Oczywiscie, Francois Truffaut: przede wszystkim
,Gtadka skora”, ,Panna mloda w zatobie” i ,,Syrena z Missisipi” — te
dwa ostatnie filmy na podstawie opowiadania autora, ktérego
Hitchcock adaptowat w ,,Oknie na podwérze”, czyli Cornella Woolricha.
W Polsce — Janusz Majewski w niektorych filmach podejmuje dialog z
Hitchcockiem, na przyktad w ,,.Sublokatorze”. W Wielkiej Brytanii jest
oczywiscie Edgar Wright, mocno zadtuzony u Hitchcocka. Nawet
Michael Haneke nie jest wolny od jego wptywu — patrz ,,Ukryte” czy
,Pianistka” (polecam poréwnanie tego filmu z ,Marnie”). By¢ moze



tatwiej bytloby mowi¢ o rezyserach, u ktérych nie ma zadnych sladow
hitchcockowskich (§miech). Pod warunkiem, ze w ogole takich
znajdziemy.

Michat Oleszczyk — wykladowca Wydziatu ,,Artes Liberales”
Uniwersytetu Warszawskiego, autor podkastu filmowego
»SpoilerMaster”. Razem z Sebastianem Smolinskim prowadzi
anglojezyczny podkast o tworczosci Alfreda Hitchcocka: ,,Foreign
Correspondents: Deeper Into Hitchcock”.

Fot. Ullstein Bild / Forum
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