Alfred Gawronski: Dlaczego Platon wykluczyl
poetow z Panstwa?

Kiedy staramy sie zrozumie¢ pewne cechy literatury greckiej, jaka
rozwijala sie poczgwszy od Homera i Hezjoda az do potowy V wieku
przed Chr., musimy stale pamieta¢ o wptywie, jaki technika przekazu
ustnego wywiera na ksztattowanie sie umystowosci w spotecznosciach
niepiSmiennych - pisat Alfred Gawronski. Przypominamy jego tekst w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,(Post)piSmienni?”.

Dawna stawa drzemie i $miertelni zapominajg o tym, co nie
rozkwitneto pelnig sztuki we wspaniatym nurcie wigzanej mowy.

Pindar,17,16—19

Zaczelo sie od przelomu w badaniach nad Homerem

W latach dwudziestych naszego wieku mtody filolog amerykanski,
Milman Parry, dokonat waznych odkry¢ dotyczgcych ksztattowania sie i
przekazywania tekstow w literaturach ustnych i wytyczyt catkowicie
nowy kierunek badaniom nad Homerem. Wéwczas jednak trudno byto
przewidzie(, ze jego odkrycia wptyng z czasem gleboko takze na nasze
rozumienie catej archaicznej kultury greckiej i rozwoju greckiej filozofii
od presokratykow az po Platona.

Wiadomo, ze w historii badart nad Homerem, jak pisze Zofia
Abramowiczéwna, byty dwa wielkie przetomy, symbolizowane
nazwiskami F. A. Wolfa i Milmana Parry’ego.



Ogodlnie wiadomo, ze pierwszy z nich to autor gtosnych Prolegomena ad
Homerum z roku 1795, ojciec ,,pluralizmu”, czyli teorii wielo$ci autoréw
Iliady i Odysei — od niego to datuje sie tzw. kwestia homerycka. Drugi
wydat w 1923 roku ksigzke Lépithete traditionelle dans Homere (po
francusku, mimo ze byt Amerykaninem). W ksigZce tej oraz w paru
innych pracach udowadnia on na gruncie niezmiernie szczegdétowych
badan statystycznych oraz studiéw poréwnawczych przeprowadzonych
na zywej jeszcze epice ludowej jugostowianskiej, ze styl poezji
homeryckiej jest typowym stylem poezji ustnej uktadanej bez
znajomosci pisma i postugujgcej sie wobec tego bardzo Scistym
systemem tradycyjnych wyrazen gotowych — jest to styl formularny,
gdzie poeta operuje nie doborem oddzielnych wyrazow, tylko formutek
na powtarzajgce sie sytuacje, osoby, zdarzenia?

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Badania Milmana Parry’ego sg pierwszym na wielkg skale
zastosowaniem metody, jakg zaczeto szeroko uprawiac (nie opierajac jej
jednak na tak precyzyjnym warsztacie naukowym, jaki cechowat prace
owego pioniera) w trzydziesci lat p6zniej. Nazwano jg wtedy, dosy¢ szu-
mnie, analizg strukturalng tekstu. Dopiero niedawno zauwazono, ze
hipotezy Parry’ego dotyczgce ,,stylu formularnego” i techniki
improwizacji w tym stylu mogg by¢ podstawg do dalszych dociekan
dotyczgcych stosunku czytelnika do tekstu, ewentualnego tez wkitadu
czytelnika jako interpretatora lub wspétautora tekstu pisanego.

Ale wréémy jeszcze na chwile do odkry¢ Parry’ego, wyjasniajgcych
problematyke kompozycji i przekazywania tekstow w kulturach
niepiSmiennych. Styl formularny — jak stwierdzit Parry — zaklada
umiejetnos$¢ postugiwania sie skomplikowang technikg kompozycji,
ktéra utatwia utrwalenie w pamieci kazdego utworu i chroni go przed
nadmiernymi zmianami w kazdym kolejnym przekazie.


https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle
https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle

Odkrycia Parry’ego, Scis$le udokumentowane i zastosowane przez niego
do analizy epopei Homera, wzniecity wielkg debate wsrdd etnologéw i
filologdéw klasycznych catego Swiata. Debata ta w zasadniczy sposdb
potwierdzita nowatorskie perspektywy otwarte przez Parry'ego.
Wprowadzita jednak pewne poprawki do pierwotnych tez tego uczonego
i sktonita jego szkole do bardziej zniuansowanego ich pojmowania?

Wsrod owej debaty, ktéra sie rozwineta juz po Smierci Parry’ego (umart
bardzo mtodo, w wieku 33 lat), uksztaltowaty sie poglady nowego
pokolenia homerologéw angielskich i amerykanskich, stanowigcych
dzi$ czolowke Swiatowq tej dziedziny humanistyki. Dzieki poprawkom,
jakie wprowadzili oni do pierwotnych tez Parry’ego, mozna byto
stopniowo rozszerzac zakres jego metody i wreszcie zastosowac jg do
catej archaicznej literatury greckiej, jak tez, co nas bardziej tu intere-
suje, do poczatkow filozofii greckiej — od presokratykéw do Platona.

Konsekwencje odkry¢ Parry'ego

Drobiazgowe badania i dyskusje dotyczgce interpretacji archaicznego
tekstu jeszcze do niedawna rozwijaty sie tylko w waskim gronie
filologdéw klasycznych. Nie dostrzegali tej tematyki ani historycy
filozofii starozytnej, ani wspotczesni przedstawiciele tzw. lingwistyki
tekstu, péki uczony angielski Eric Havelock nie przedstawit jej w dziele
ogarniajgcym catos¢ tych badan: w ksigzce A Preface to Plato
opublikowanej w 1963 roku. Nie znam ani jednego zarysu dziejow
filozofii wydanego przed owym rokiem ani tez zadnego dzieta
wspotczesnej lingwistyki tekstowej, ktore w jakikolwiek sposéb bratoby
pod uwage wnioski wynikajgce z tych badan. Problematyka ta dtugo
dojrzewata w elitarnym kregu filologéw klasycznych, pojawiaty sie
dziesigtki prac i kontrowersji pozornie przyczynkarskich, dotyczgcych
takich spraw, jak na przyktad daty odkrycia przez Grekéw alfabetu i
stopnia jego rozpowszechnienia w kolejnych potwieczach miedzy IX a
IV wiekiem przed Chr. Owoc widoczny poza owym elitarnym kregiem
studia te wydaty dopiero w ksigzce Havelocka, ktéra
zrewolucjonizowata nasze rozumienie filozofii greckie;j.



Eric Havelock jest Anglikiem, lecz przez dtugie lata zajmowat sie
badaniami naukowymi i pracg dydaktyczng w Stanach Zjednoczonych
jako dziekan wydziatu studidow klasycznych w Yale University. Bedgc z
zamilowania i wyksztatcenia filozofem, znany jest jednak przede
wszystkim jako jeden z najwybitniejszych zyjacych filologéw
klasycznych. Badania jego bynajmniej nie nawigzujg do dominujgcej
dzis w Anglii i Ameryce filozofii lingwistycznej ani do zadnej ze szkét
wytonionych z burzliwego rozwoju jezykoznawstwa ogdlnego — od de
Saussure’a az do epoki ,,postchomskianskiej” (jak sie dzi$ czesto okresla
wspoétczesny okres tej dyscypliny). Dla dociekan Havelocka — podobnie
jak dla catej szkoty filologéw idgcych tropami Parry’ego — punktem
wyjscia sg osiggniecia etnologii, antropologii kulturalnej i w pewnym
zakresie takze wspotczesnej teorii komunikacji. Tym bardziej wiec
godzien zastanowienia jest fakt, Ze jego tezy czesto sie pokrywajg z
tezami wspotczesnej filozofii lingwistycznej i socjolingwistyki — fakt
dajgcy $wiadectwo temu, jak niezmiernie ptodne w kazdej dziedzinie
humanistyki sg ujecia badawcze skupione na formie przekazu
jezykowego.

Pozostawiajgc teraz Parry’ego i jego szkote, jak tez inne zrodta
naukowe, z jakich czerpat Havelock, skoncentrujemy sie wytgcznie na
dziele tego ostatniego i na tresci historiograficznej i filozoficznej jego
wywodu. W miare moznos$ci bede zwracat uwage takze na zbieznosci
interpretacji Havelocka z niektorymi teoriami psycholingwistycznymi i
socjolingwistycznymi. Jak zaraz zobaczymy, hipotezy jego — jeslibySmy
nadal mieli nazywac je tylko hipotezami — ttumaczg w spos6b
przekonujgcy ogromng ilo$¢ szczegdtéw dotyczgcych kompozycji i
tresci wielu tekstéw okresu archaicznego i niektorych tekstéw Platona.
Chodzi tu o teksty, ktorych przedtem nikt nie potrafit zadowalajgco
wyjasni¢ i w stosunku do ktorych utrwality sie w tradycji rézne
interpretacje ad hoc, pomijajgce rzeczywiste trudnosci i naginajgce
wymowe tekstu do wymagan i potrzeb typowych dla pdézniejszych
kultur piSmiennych.

Jak dlugo panowala w Grecji tradycja literatury ustnej?



Jak juz wspomniatem, wielkg zastugg szkoty filologéw klasycznych
nawigzujgcych do badan Parry’ego jest ukazanie zwigzkéw, jakie
zachodzg miedzy technikg przekazu ustnego i formg kompozycyjng
tego przekazu, a nawet jego trescig. Z tych zwigzkéw nie zdawali sobie
sprawy historycy, ktérzy przez wieki — poczynajgc od okresu
hellenistycznego — przyjmowali w interpretacji wczesnej literatury i
filozofii greckiej zatozenia i pojecia stosowane tylko do kultur opartych
na piSmiennictwie. Byt to btad trudno dostrzegalny, poki Diels — jak
przypomina Havelock — nie opublikowat w 1903 roku pierwszego
wydania Fragmente der Vorsokratiker, w ktorym umiescit obok siebie
ipsissima verba tych myslicieli i ich hellenistyczne parafrazy. Tym
sposobem ujawnit nie dajgce sie uzgodnic sprzecznosci semantyczne
miedzy dwiema wersjami. Nastgpity potem odkrycia Chernissa (1935) i
McDiarmida (1953), a wydana w Niemczech wybitna monografia
Stenzla o Sokratesie (1927) wzmocnita wsrod filologéw klasycznych
zarysowujgce sie juz przedtem domniemanie, Ze ,,postawa Sokratesa i
jego uczniéw byta przede wszystkim prébg zwiekszenia sity
oddzialywania jezyka” i — dodajmy od siebie — dotarcia poprzez jezyk
do warto$ci uniwersalnych, szczeg6lnie w dziedzinie etyki.

Owe badania filologiczne wykazaty, ze Grecy az do czaséw Platona,
chociaz znali alfabet, nie opanowali techniki ,,publikowania” ksigzek i
rozpowszechniania tekstow pisanych. Z tego powodu jeszcze dtugo po
odkryciu alfabetu zmuszeni byli do postugiwania sie technikg przekazu
ustnego. Technika ta za$ wymaga szczegdlnych metod kompozycji i
odbioru, réznigcych sie znacznie od metod przewazajgcych w kulturach
piSmiennych. Nieodzownym warunkiem zachowania kultury w owym
okresie byto utrwalenie w pamieci utworéw, ktére zawierajg wiedze,
przekraczajgcg potrzeby i wymagania codziennych stosunkow
miedzyludzkich, oraz ustne jej przekazywanie przy pomocy formy ryt-
micznej i przy zastosowaniu roznorodnych zabiegow
mnemotechnicznych. Podobnie jak to sie dziato w innych kulturach
niepiSmiennych, Grecy postuzyli sie formg kompozycji poetyckiej,
ktérej gtdwnym wéwczas zadaniem nie byto wywotywanie przezycia
estetycznego; byto nim utrwalenie — w postaci dogodnej do zapa-
mietania — wyktadu etyki, polityki, historii, geografii, astronomii itd.



Nie jest nam tatwo zrozumie¢, jakie znaczenie miaty dla Grekow
epopeje homeryckie, poematy Hezjoda, utwory Solona i innych
medrcow-poetéw greckich. My bowiem zyjemy w cywilizacji, w ktorej
poezja stanowi tylko drobng cze$¢ zainteresowan spoteczenstwa w
dziedzinie kultury. Dla Grekow zas$, jak wykazal Havelock, poezja, a
szczegOlnie epika homerycka, byta wielkg encyklopedig. (Podobnym
pojeciem ,encyklopedii” postuguje sie dzis semiotyka.) Nadajgc nowy
sens stynnej tezie Jaegera, uczony angielski stwierdzit, ze ,,historia
greckiej poezji jest takze historig starej paidei greckiej” i ze wnikajgc w
technike jej kompozycji i przekazu mozemy zrozumieé, dlaczego zasieg
jej wptywow byt tak rozlegly, jak tez dlaczego przeciw niej sie zwrdcita
tak gwattowna reakcja obronncéw metody dialektycznej, zwtaszcza
Sokratesa i Platona.

Kultury nieznajgce techniki przekazu ustnego

Jeszcze dzi§ w enklawach cywilizacji Swiatowej, opanowanej coraz
bardziej przez wzorce kultury wywodzgce sie z Europy, istniejg
plemiona ,, dziewicze”, dawniej zwane pierwotnymi, nie znajgce zadnej
formy zapisu ludzkiej mowy ani tez zadnej okre§lonej techniki przekazu
ustnego. Badaniu zanikajgcych kultur tych plemion po$wiecito sie pare
pokolen etnologéw réznych narodowosci. Dzigki ich pracy mozemy dzi$
wykorzystac¢ wiele informacji i przemyslen opartych na metodzie
porownawczej, a dotyczgcych podstawowych cech natury ludzkiej (czyli
popeddéw naturalnych, takich jak zaspokajanie glodu, libido seksualna,
dgzenie do bezpieczenstwa, do stabilizacji psychicznej itd.) i interakgcji
miedzy tak pojetg naturg a kulturg. Dzieki dociekaniom i sporom
teoretycznym owych badaczy, etnologéw i antropologéw, wzbogacito
sie i uscislito samo tez pojecie kultury. Sprecyzowanie za$ tego pojecia
pomogto kulturze europejskiej osiggng¢ réwnowage. Mogta ona spro-
stowac niebezpieczne skrzywienie swego rozwoju, uwalniajgc sie w
znacznym stopniu od sugestii schematow historiozoficznych typu
heglowskiego w interpretacji wtasnych dziejow. Mysle tu o schematach,
wedlug ktorych konieczne etapy rozwoju historycznego, zasady historii
i Ducha Absolutnego (lub jakiej$ jego namiastki), realizujgce sie w takim
czy innym Kkraju, strefie geograficznej czy ustroju, pozwalajg im na
przypisywanie sobie prawa do dominowania i akulturyzacji wszystkich,
ktérzy ,pozostali w tyle”.



Niektore spotecznosci ludzkie badane przez etnologdéw nie znajg do dzis
zadnej techniki ustnego przekazu wtasnych tradycji. Sg to zwykle
spotecznosci mate, zyjgce w stanie daleko posunietej izolacji
(geograficznej, lingwistycznej lub obyczajowej) od kultur sgsiednich. To,
ze ich tradycje nie sg utrwalone w zadnym $cisle skomponowanym
utworze, w zadnym obowigzujgcym tekscie, daje kazdemu cztonkowi
plemienia albo przynajmniej tym, ktérzy sg upowaznieni do
wychowywania mtodych i do przekazywania zastanych tradycji, pewng
swobode parafrazowania, a nawet interpretacji przekazu. W kulturach
tego rodzaju kazdy kolejny nadawca przekazu bezwiednie uczestniczy w
ksztattowaniu tradycji. Ona za$ — jak to wykazali Jack Goody i Ilan Watt
w rozprawie The Consequences of Literacy (1963) — dzieki umystowej
swobodzie jednostki przekazujgcej moze sie szybko odnawiac i
dostosowywac¢ do nowych sytuacji.

Taki stosunkowo swobodny system przekazu kulturowego ma wtasciwe
sobie zalety i wady. Dobrg jego strong jest na pewno to, ze kazdy
cztonek spotecznosci, nie bedgc zmuszony do utrwalenia w pamieci
Scisle sformutowanego tekstu, musi na swéj sposob zrozumie¢ sens
przekazu i umie¢ odtworzy¢ ten sens wiasnymi stowami. Jego zdolnosci
krytyczne, cho¢ nieraz trzymane w ryzach innymi sposobami, nie sg
jednak hamowane przez nienaruszalnosc¢ lingwistycznej formy
przekazu, Warto o tym pamieta¢, gdyz nie jest wykluczone — wbrew
temu, co sugeruje Havelock — ze rézne formy ,,luznego” przekazu prozg
istniejg takze (chociaz pozbawione prestizu), obok formy Scistej, w
kulturach, ktére opanowaty technike Scistego utrwalania tekstow i prze-
kazywania ich z pokolenia na pokolenie za pomocg ,,mowy wzniostej”.

Co zas w kulturach niepiSmiennych jest wadg przekazu pozwalajgcego
na parafraze? To, ze wskutek ograniczonych mozliwo$ci ludzkiej
pamieci i jej splecenia z wyobraznig nie jest mozliwa kumulacja wiedzy
spotecznej w zakresie przekraczajgcym codzienne zapotrzebowania, nie
jest wiec tez mozliwe powstanie jakiejkolwiek nauki. Jesli tradycja ustna
jest przekazywana prozg, to wprawdzie lepiej ona chroni autonomie
umystowg jednostki, ale nie jest w stanie przekroczy¢ pewnego
poziomu kumulacji wiedzy, gdyz w kazdym przekazie nie tylko cos w tej
tradycji wzrasta (interpretacja, dookreslenia), ale takze co$ z niej
ubywa?



Jak moze zywa tradycja — pyta Havelock — zachowac ztozono$¢ swoich
watkéw semantycznych do tego stopnia, by nie zachodzity w niej
zmiany w kazdym przekazie od jednego cztowieka do drugiego i z
pokolenia na pokolenie? Jak moze na tej drodze nie zatraci¢ swojej
trwatosci i autorytetu? Aby sie przekonac, ze kumulacja wiedzy
przekazywanej ustnie prozg nie jest mozliwa, wystarczy przekazac
jakikolwiek rozkaz ustnie od jednostki do jednostki. Jedyng technikg
ustng gwarantujgcg zachowanie i trwatos¢ przekazu, uwazanego przez
dang spoteczno$¢ za godny utrwalenia, byto skomponowanie
wypowiedzi rytmicznej, postugujgcej sie strukturg modeli
semantycznych i metrycznych tak wyjgtkowych, ze zmiana jej formy
nie byta mozliwa. Taka jest geneza historyczna, fons et origo, zjawiska,
ktére jeszcze dzisiaj nazywamy poezja.

Takze w kulturach najbardziej ,,prymitywnych”, pozbawionych
literatury ustnej, pomimo wszystko istnieje — o czym Havelock nie
pisze — dziedzina wiedzy ,,sformalizowanej”, kt6rg musi sie zapamietac
dostownie: sg to magiczne zaklecia i obrzedowe formuty. Jest to
dziedzina wiedzy zinstytucjonalizowanej pod wzgledem wyrazu
jezykowego do tego stopnia, iz dla owych spotecznosci forma przekazu
utozsamia sie z trescig, le signifiant z le signifié. Ma ona w tych
spotecznosciach (podobnie zresztg jak w naszych) najwyzszy prestiz
spoteczny takze dlatego, Ze nie jest w petni zrozumiata, nie moze
zostac catkowicie ,opanowana” przez umyst i, w konsekwencji,
zmodyfikowana przez tych, ktorzy jg przekazujg. Magiczne zaklecia i
obrzedowe formuty sg w dostepnej nam historii ludzkiej pierwszym
bodaj przyktadem tekstu monologicznego, czyli takiego, ktory ze swej
natury nie dopuszcza mozliwosci wyjasnien ani pytan, ani tez
odpowiedzi ze strony odbiorcy; takiego tekstu, ktéry w samej swojej
budowie jest przekazem jednokierunkowym. WypowiedZ monologiczna
w skrajnych przypadkach moze nie mie¢ nawet zadnego sensu, gdyz jej
autorytet polega wylgcznie na sile emanujgcej z samego faktu
wypowiedzenia jej zgodnie z formulg. Juz w zakleciu przejawia sie owa
wiara w ponaddyskursywnag, ustanawiajgcg warto$¢ stowa, ktéra w
kulturach przedfilozoficznych osigga swdj najwyzszy wyraz w
poematach rytualnych wielkich cywilizacji antycznych.

Powstanie literatury ustnej i jej rola jako ,,encyklopedii”



Pomijajgc w tym zarysie najprostsze i najubozsze formy przekazu
ustnego (prozg), mozemy powiedzie¢, ze kazda kultura o pewnym
stopniu ztozonoSci ,,nawigzuje do pewnego rodzaju Ksiegi (zwykle
zbioru r6znych tekstow), przekazywanej ustnie, i za jej pomocg wyko-
rzystuje w szerokim zakresie zdolnos¢ cztowieka do gromadzenia
informacji w celu ich pézniejszego wykorzystania”.

Na pytanie, jak moze przez wieki przetrwa¢ pewna kultura o wysokim
stopniu ztozonoSci, ,,zbyt czesto odpowiada sie, ze zachowanie i
przekaz tradycji powierzone sg mechanizmom pod$wiadomym
spoteczenstwa i wymianie informacji miedzy pokoleniami”.

Z takim procesem — twierdzi dalej Havelock — nie spotykamy sie
nigdzie. Tradycja (jesli mamy postuzyc¢ sie tym wygodnym terminem) w
kulturze, ktéra zastuguje na miano cywilizowanej, musi by¢ zawsze
utrwalona w jakim$ teks$cie wzorcowym. Wymaga ona sformutowania
jezykowego majgcego prestiz deklaracji normatywnej, w ktérej zostajg
opisane i wskazane modele zachowania sie, publiczne i prywatne
obyczaje danej spotecznosci Taki schemat zapewnia zwarto$¢ kulturowa
spoteczenstwa. Musi on otrzymac fange modelu wzorcowego i
niezmiennego, aby byto mozliwe funkcjonowanie i przetrwanie danej
zbiorowosci i aby mogta ona odwotywac sie do wspdlnego systemu
wartosci. Po to, aby zdoby¢ sobie status niezmiennej normy, model
musi 0siggngc stan nienaruszalnosci, ktéry chroni go przed
codziennymi kaprysami i fantazjami cztowieka.

W cywilizacjach niepiSmiennych, czyli az do klasycznej epoki kultury
greckiej, konserwacja utworéw podstawowych dla danej kultury
powierzona jest pamieci os6b nastepujgcych po sobie w czasie, ale — jak
powiedzieliSmy wyzej — jest ona mozliwa tylko dzieki szczegdlnej
technice kompozycji i szczegdlnym warunkom przekazu.

Odkrycie metody zapisu ludzkiej mowy nie zawsze zmienia te sytuacje
catkowicie. Nieraz zapis taki jest tylko Srodkiem pomocniczym wobec
przekazu ustnego, jak to wiemy z przyktadéw wielu cywilizacji antycz-
nych. Péki zapis (piSmiennictwo) nie mégt utrwalic¢ tekstu dostownie,
poki jego technika byta tak trudna do nauczenia, ze pozostawata



przywilejem kasty skrybow, poty technika kompozycji i utrwalania w
pamieci utwordéw, typowa dla wszelkiego przekazu ustnego, odgrywata
role przewazajgcg. A nawet wynalezienie alfabetu fonetycznego, w
petni umozliwiajgcego dostownos¢ zapisu i tatwego do nauczenia, nie
zmienito zasadniczo owej sytuacji w archaicznej Grecji, mianowicie
miedzy wiekiem VIII a potowg wieku V przed Chr. Dopiero wtedy, gdy
opanowano technike ,,publikacji” ksigzek i mogty one docierac z
jednego kranica cywilizacji greckiej na drugi, nastgpita owa konfrontacja
kultury przekazu ustnego i kultury przekazu pisanego, kt6rg tak sie
przejat Platon i ktéra tak gleboko wptyneta na jego dzieto.

Kiedy wyniki odkry¢ Parry’ego zastosowano takze do wcze$niejszych
cywilizacji obszaru Srédziemnomorskiego i Bliskiego Wschodu oraz do
cywilizacji indyjskiej, stwierdzono, ze réwniez w tych cywilizacjach,
postugujgcych sie przeciez roznymi formami piSmiennictwa,
dominowata jednak technika przekazu ustnego wtedy, gdy chodzito o
informacje istotne, przekraczajgce wiedze praktyczng, takg, ktérg kazdy
moze 0siggnagc za pomocyg obserwacji i ¢wiczenia. Wszelkie wyjasnienia
Swiatopoglagdowe, wszelkie dyrektywy, normy, a nawet pojedyncze
rozkazy o pewnym znaczeniu wyrazano w formie uksztattowanej
wedtug specyficznej techniki przekazu ustnego. Postarajmy sie okresli¢
troche Scislej, na czym ona polegata i dlaczego stanowita dla Platona
tak wielki problem.

Pierwszg zasadniczg cechg utworu przeznaczonego do przekazu
ustnego jest to, ze musi by¢ wyrazony w jezyku, ktory mozemy nazwac
umownie ,,mowg wzniostg”. Jak zauwazyt Christopher Caudwell juz w
latach trzydziestych (niezaleznie od odkry¢ Parry’ego), ,mowa
wzniosta” jest mowg podlegajgcg prawom rytmu i doboru wyrazow,
quasi-rytualnym formutom kompozycji zdan, sformalizowanym
sposobom rozpoczynania i konczenia przekazu. Cechy te wyr6zniajg jg
od mowy potocznej i tym samym tworzg bariere psychiczng, ktéra
uniemozliwia jednostce stuchajgcej zastosowanie do ustyszanego
tekstu takich wymagan logicznych, do jakich nawykta w rozmowie.
»~Mowa wzniosta” ma swoje reguty kompozycji, ktore wywotujg
wrazenie, iz istnieje tez jakas inna logika, zawarta wiasnie w owym
tekscie, szlachetniejsza i bardziej tajemnicza od logiki obowigzujgcej w
dialogu, logika, wobec ktorej trzeba by¢ ulegtym, przyjmujgc i



zapamietujgc tekst dostownie. Podstawowg zasadg tego rodzaju ,,logiki”
jest to, ze nie dopuszcza ona zadnej mozliwosci parafrazy ani
streszczenia.

Jesli jezyk ,,mowy wzniostej” jest na dodatek innym jezykiem
etnicznym niz jezyk potoczny — jak to byto w przypadku jezyka eposow
homeryckich, ktory nie utozsamiat sie w petni z zadnym dialektem
greckim epoki archaicznej, lub jezyka sumeryjskiego w cywilizacji
akadyjskiej, lub taciny w §redniowieczu — jego zdolno$¢ do kontroli
umystow staje sie jeszcze wieksza. Uzytkownicy takiego jezyka nie sg
nawet w stanie komponowaé¢ nowych, nie wyuczonych zdan
odbiegajgcych od przyswojonych formut i stereotypow.

Zabezpieczenie sie przed ewentualnoscig wtargniecia wiasnego jezyka
(potocznego) do kompozycji tekstu — a wiec przed wszelkg mozliwo$cig
krytycyzmu — juz samo w sobie niezmiernie utatwia dostowne jego
zapamietanie. Jest to aspekt zwigzany z technikg utrwalania w pamieci,
o nim bedzie mowa nizej. Istnieje tez aspekt prestizowy, polityczny (w
greckim znaczeniu tego stowa) ,,mowy wzniostej”, ktory Arystoteles
wyrdznil w sposéb niezmiernie jasny w swojej Retoryce. Az do rewolucji
sokratejskiej zaden tekst wyrazony jezykiem potocznym nie mégt w
zadnym stopniu konkurowac z tekstami skomponowanymi wedtug
kanonow ,,mowy wzniostej”. Ta rola polityczno-spoteczna byta jednak,
zdaniem Havelocka, wtérna w stosunku do technicznej koniecznosci
dysponowania duzg iloScig tekstow tatwych do zapamietania, i to
dysponowania nimi w taki sposéb, by nie mogty by¢ wplgtane w
argumentacje i interpretacje zaczerpniete z zycia codziennego, a tym
samym — ciggle podlega¢ przeobrazeniom.

Jest zastugg wielu uczonych, m. in. T. B. L. Webstera, odkrycie analogii i
podobienstw w stylu, w rodzaju manieryzméw, w stosowaniu wyrazen
idiomatycznych i powtérzen tematycznych, miedzy literaturg archaicz-
nej Grecjii literaturami Egiptu i Bliskiego Wschodu? Przekonujgco
wykazali oni, ze w tych cywilizacjach wyksztatcenie polegato z
koniecznos$ci na wyrabianiu w jednostce takiej mentalnosci, ktéra w
sprawach istotnych ksztattowata swéj dyskurs z pomocg wielu statych
formut dostosowanych do typowych okoliczno$ci. Najwazniejsze
formuty dotyczyly rytmu wypowiedzi, gdyz rytm jest tym elementem
»~mowy wzniostej”, ktory w najwiekszej mierze utatwia zapamietanie. Z



rytmem spotykamy sie wszedzie w literaturach ustnych. Spotykamy sie
z nim nie tylko w najstarszych ksiegach Starego Testamentu, lecz takze
na tabliczkach pochodzacych z Asyrii i Ugarit, na ktérych zachowata sie
korespondencja miejscowych krélow.

Mozna by mysle¢, ze taka korespondencja zapisana zostata prozg, gdyz
za pomocg tabliczki wysytano przekaz od nadawcy do adresata i
zapewniano wierne zachowanie tego przekazu. W takich warunkach nie
ma potrzeby wysilania pamieci, aby wymiana komunikacji nastgpita bez
zaktbcen.

W listach tych jednak znajdujemy powtarzane nieustannie nie tylko
rytmy dyskursu poetyckiego, lecz takze znane nam techniki przekazu
ustnego — kompozycje cykliczng, powtarzanie tego samego wyrazenia
wobec r6znych rozmoéwcow (anafore) i inne zabiegi, z ktorych kazdy
wykorzystuje, tak czy inaczej, podstawowgq zasade echa. Historycy mysli
starozytnej zostali pod§wiadomie wprowadzeni w btad przez nawyki
umystowosci nowozytnej i dali sie bez trudu przekonad, ze majg do
czynienia ze stylem korespondencji dworskiej, ktérego rytmy wptynety
z czasem na ksztaltowanie sie poezji. Przez poezje zas rozumieli w tym
przypadku wielkie epopeje, ktére sg takze zachowane na tabliczkach i
sktadajg sie z wierszy o podobnych efektach rytmicznych. Takie
postawienie sprawy odwraca jednak zupelnie relacje przyczynowo-
skutkowgq. Kazdy komunikat o pewnym znaczeniu ogélnospotecznym
przeznaczony byl w tych cywilizacjach do przekazu ustnego. Jesli zostat
zapisany, pismo stuzyto tylko utrwaleniu wizualnemu, gdyz sama
kompozycja tego przekazu byta tak skonstruowana, aby mogta
przetrwac za posrednictwem powtarzanych recytacji.

Inni uczeni, ktérzy sie poswiecili badaniu cywilizacji kreterisko-
mykenskiej, twierdzg, ze tabliczki z Pylos i Knossos zawierajgce
dyrektywy o pewnym znaczeniu majg takze kompozycje rytmiczng.”
Tabliczki te odczytano dzieki rozszyfrowaniu alfabetu mykenskiego, tak
zwanego pisma linearnego B, przez Michaela Ventrisa i Johna
Chadwieka dopiero w 1953 roku. Powinni$my na razie zawiesi¢ sgd co
do rodzajow metrum i stylu formularnego tych tabliczek, poki uczeni w
ich interpretacji nie dojdg do pewniejszych konkluzji. Inne cywilizacje
Bliskiego i Dalekiego Wschodu znamy lepiej i co do nich nie ma
watpliwosci, Ze na kazdym kroku mamy do czynienia z réznymi



formami ,mowy wzniostej” w przekazie wiedzy o znaczeniu
przekraczajgcym sprawy codzienne. Formutly sg rézne i stosowane sg
zaleznie od typu przekazu i kontekstu. Nie powstaty one niezaleznie od
metrum, ale tez nie opierajg sie tylko na nim. Korespondencja listowna
miata na przyktad swoje formy konwencjonalne okreslajgce poczatek i
zakonczenie listu, formy, ktore przejete zostaly pdzniej przez inne
rodzaje literackie. Metrum byto wiec jednym z elementdw, chyba
glownym, ale nie jedynym, ,mentalnosci formularnej” i regut ,mowy
wzniostej”. Havelock powotuje sie szczegdtowo na wspdtczesne badania
metryki indoeuropejskiej i jej rozwoju od prostych form ludowych az do
wysoce sformalizowanego heksametru homeryckiego; powotuje sie
takze na badania poréwnujgce metryke indoeuropejskg z metryka
starozytnych kultur bliskowschodnich.

Obok rytmu literatura ustna postuguje sie szeregiem innych formut,
ktére pozwalajg nawet na improwizacje, jak wykazat Parry, ale jest to
improwizacja nie zmieniajgca w istocie tresci przekazu, gdyz dokonuje
sie pod kontrolg sztywnych semantyczno-rytmicznych regut stylu
formularnego. Istnieje wiec w literaturze ustnej szereg zabiegow —
takich jak asonans, aliteracja, state epitety, okreSlone kadencje,
powtdrzenia, specyficzne obocznosci gramatyczne — utatwiajgcych
zapamietanie i nadajgcych utworowi ton wzniostosci i magicznego
czaru.

Celem wychowania w kulturach niepiSmiennych [co nie znaczy:
nieznajgcych i nie postugujgcych sie jakas formg piSmiennictwa — A. G.]
byto — jak pisze Havelock — wyrobienie w kazdym cztonku
spoteczenistwa ,,mentalnosci formularnej”. Recytowanie epopei
plemiennych, traktowanych jako wzorce poprawnego myslenia, byto
najskuteczniejszym srodkiem do tego celu. Oczywiscie ich styl byt
szczegOllnie wypracowany. Ich jezyk wykazuje wirtuozerie, ktéra moze
tez byla nasladowana na nizszym poziomie umiejetnosci, w
codziennych stosunkach miedzyludzkich. Aojdowie musieli by¢ ludZmi
o wyjgtkowej pamieci i czesto byli takze ksigzetami i sedziami. Funkcje
te wymagaty od nich wyjgtkowego wyczucia rytmu, gdyz rytm byt
podstawowym $rodkiem zachowania przekazu, a wiec takze prestizu.
Poza pamiecig i wyczuciem rytmu musieli by¢ takze mistrzami w opero-
waniu formutami i w komponowaniu rhemata — powiedzen w stylu
aforyzmu, wykorzystujgcych takze inne schematy formularne niz rytm,
takie na przyklad, jak paralelizm i asonans. Natomiast ci cztonkowie



spotecznosci, ktorzy mieli stabszg pamieé, musieli zadowolic sie
postugiwaniem sie jezykiem prostszym. Cata jednak spotecznosé, od
aojdy i ksiecia az do pastucha, byta nastrojona na te same tomy
psychologii wspomnienia.

Celem wychowania nie byto rozwiniecie przekonan samodzielnych;
byto nim przechowanie cennego zbioru wierzen i modeli zachowania.

Odrdznienie tresci przekazu od jego formy

Nakaz dostownego zapamietania i zakaz parafrazowania utworéw
literatury ustnej wigze sie z pewnym przekonaniem, ktérego rodowod
wyczuwamy za magicznymi zakleciami i rytualnymi formutami kultur
bardziej ,,prymitywnych”. Byto to przekonanie, zZe warto$¢ poznawcza
przekazu jest identyczna z jego dostowng kompozycjg. W niektorych
kulturach utozsamiano jg nawet z samym dzwiekiem recytowanych
stow i zdan. Stowo ,,mowy wzniostej” w tych kulturach jest przede
wszystkim glosem, ktéry stapia sie z ,sensem” w niezmiennym
uktadzie stéw i zdan, w architektonicznej budowie utworu, i dzieki temu
nabiera jedynej w swoim rodzaju sity, przekraczajgcej dostowne
znaczenia zdan. Ponaddyskursywna warto$¢ stowa osigga swéj najwyz-
szy wyraz w poematach rytualnych wielkich cywilizacji antycznych.
Stowo jest w nich pojete jako aspekt samego aktu stworzenia, przez
ktéry powstaty gatunki i rzeczy. Stowo jest objawieniem prawdy
pierwotnej o Swiecie. W Wedach indyjskich gtos, jako bostwo, jest
glosem, ktéry zawarty jest we wszystkich rzeczach i ktéry tylko
cze$ciowo przejawia sie w ludzkim jezyku. Przekonanie, Ze mgdros¢
przekazu nierozdzielna jest od jego dzwieku, zmusito interpretatoréw
indyjskich do zglebienia probleméw fonologicznych i doprowadzito ich
do odkrycia 2500 lat temu wielu elementéw i praw fonologii, ktore w
naszej cywilizacji odkryto dopiero w latach dwudziestych naszego
wieku.

Gléwnym bodZcem do powstania fonetyki i fonologii indyjskiej miedzy
rokiem 800 a 150 przed Chr. byta — o ile nam wiadomo — potrzeba
zabezpieczenia pewnych tekstéw rytualnych i religijnych,
przekazywanych ustnie, przed zmianami w wymowie. Lingwistom
indyjskim tego okresu nie chodzito o stworzenie fonologii jako nauki,



ale o to, by zapobiec zmianom fonetycznym i zmianom akcentu w
wymowie tekstu, a wiec o to, aby utrwali¢ wymowe pod wzgledem
fonetycznym raz na zawsze. Do tego stopnia dzwiek i tre§¢ przekazu
identyfikowaty sie w ich swiadomo$ci.

Inne cywilizacje antyczne, chociaz lepiej potrafity odrézni¢ dzwiek od
tresci wypowiedzi, nie potrafity odr6zni¢ tresci od dostownego uktadu
semantyczno-rytmicznego nauczonych tekstéw. W teologii egipskiej i
babiloniskiej stowo jest elementem ustanawiajgcym, konstytutywnym
bytu, podobnie jak w spekulacjach rasy aryjskiej w Indiach. Najbardziej
znanym przyktadem takiego pojmowania stowa jest wstep do
babiloniskiego poematu Enuma Elisz, zawierajgcego elementy
sumeryjskie z trzeciego tysigclecia przed Chr.

Kiedy nikt jeszcze tam w gorze nie nazwat nieba

I nikt nie pomyslal, Ze ziemia tu na dole moze by¢ nazwana,
Kiedy tylko pierwotny Apsu, z ktérego narodzg sie bogowie,

I Tiamat, ich wszystkich rodzica,

Mieszali razem swoje wodyj,

Kiedy pastwiska nie byly zebrane i zadna nie wylonita sie
wyspa,

Kiedy z bogéw Zaden sie jeszcze nie ukazat,

Nie byt imieniem nazwany i nie otrzymat swego przeznaczenia,
Wtedy z ich tona powstali bogowie...

Tak sie rozpoczyna babiloniski poemat o stworzeniu §wiata, bogéw i
cztowieka. Podobnie jak wspomniane wyzej kosmogonie i epopeje
indyjskie i Srodziemnomorskie, zawiera on szereg gtebokich intuicji
epistemologicznych i egzystencjalnych.” Przy blizszej analizie, do-
konanej z uwzglednieniem symbolicznego znaczenia imion i
przynaleznosci topograficznej wymienionych bogéw, poemat ten
przedstawia koncepcje jezyka zadziwiajgco podobng do tej, jakg gtoszg
niektore wspdtczesne teorie ,,monologiczne”, filozofie postugujgce sie
swoistymi jezykami formularnymi (jak na przyktad jezyk Heideggera czy
niektérych strukturalistéw). Chociaz bogactwo wyrazonej tresci
oddziela epopeje, o ktorych méwimy, od magicznego zaklecia i
rytualnych formut kultur ,,prymitywnych”, 1gczy je to, ze obydwa
rodzaje wypowiedzi majg pretensje do szczegblnego statusu, wyzszego
od tego, jaki przystuguje wypowiedziom mowy dyskursywnej, ktore nie



postugujg sie ,stylem formularnym”; majg pretensje do statusu wypo-
wiedzi autorytatywnie jednokierunkowej, nie uwzgledniajgcej (w samej
swojej strukturze syntaktycznej) mozliwosci wyjasnien, pytan,
watpliwos$ci ani repliki. Struktura stylistyczno-syntaktyczna tych
utwordéw odrdznia je od wypowiedzi zwyktej, nadajgc im ton i aure
tajemniczego nakazu.

Kiedy staramy sie zrozumie¢ pewne cechy literatury greckiej, jaka
rozwijala sie poczgwszy od Homera i Hezjoda az do potowy V wieku
przed Chr., musimy stale pamietac o tym, co, powiedzieliSmy wyzej o
technice przekazu ustnego i o wptywie, jaki technika ta wywiera na
ksztaltowanie sie umystowosci w spotecznosciach niepiSmiennych.

Alfabet okazat si¢ narzedziem o wiele potezniejszym i skuteczniejszym
— pisze Havelock — od jakiegokolwiek zapisu sylabicznego jako srodek
zachowania wszelkich tekstow. W IV watku przed Chr, jego zwyciestwo
byto prawie powszechne, co pociggneto za sobg konsekwencje:
pierwotny cel funkcjonalny stylu poetyckiego stawat sie coraz bardziej
nieaktualny. Nie bylo juz potrzeby postugiwania sie nim dla zachowania
W pamieci tego, co zostato powiedziane. Ale chociaz alfabet okazat sie
tak skuteczny, jego zwyciestwo dokonywato sie powoli. Az do Eury-
pidesa (...) stuzyt on w duzej mierze (pomijajgc oczywiscie inskrypcje)
do zapisania przekazow, ktore skomponowane zostaty pierwotnie nie
przez oko, lecz przez ucho, i byly przeznaczone raczej do recytacji niz
do lektury. Pisarze greccy, powtarzamy to raz jeszcze, pozostawali pod
kontrolg stuchaczy. Oto przyczyna. dla ktérej byli w wiekszo$ci poetami,
i to poetami szczegbdlnego rodzaju.

Rozwoéj demokracji greckiej i dowartosciowanie jezyka
potocznego przez Platona

Zanim przejdziemy do omowienia problemu, ktory jest punktem
wyjs$cia dociekan Havelocka, a mianowicie zjadliwego ataku na poezje i
poetow, jaki podjat Platon w Panistwie, musimy wzig¢ pod uwage to, ze
okres rozwoju wczesnej literatury greckiej w stylu formularnym zbiega
sie z innym procesem. Byl to bowiem okres, w ktorym utrwalato sie w
greckiej polis wiele instytucji prawno-spotecznych, w tych zas instytu-
cjach obywatel grecki brat czynny udziat i rozwijat zdolnosci jezykowe



niewiele majgce wspdlnego ze stylem formularnym. W trybunatach, w
senacie, na walnych zgromadzeniach, na rynku przekonywat sie on co
dzien, ze istniejg sprawy sporne, ktérych nie mozna rozstrzygnac przy
pomocy stylu formularnego lub prestizu ,,mowy wzniostej”.
Odpowiednia dla takich spraw byla tylko dyskusja, w ktérej dyskutanci
formutujg i reformutujg zdania, postugujgc sie wspdlnie
zinterioryzowanymi regutami syntaktycznymi i semantycznymi. Jezyk
potoczny, w ktérym krzyzujg sie pytania i odpowiedzi, parafrazy,
transformacje gramatyczne i definicje, nabierat stopniowo coraz
wiekszego znaczenia i wykazywat swoje mozliwo$ci poznawcze w kaz-
dej dziedzinie, mimo Ze nie przystugiwal mu prestiz stylu
formularnego. Swoboda tworzenia zdan w jezyku naturalnym
odstaniata ukrytg ztozonos$¢ zjawisk i ujawniata potrzebe ich
wyjasnienia za pomocg dociekan intersubiektywnych, ktére sg mozliwe
tylko wtedy,, gdy dyskutanci nie ulegajg magicznym czarom jezyka,, lecz
nad nimi panujg.

Tylko na tle tego kontekstu Zycia spotecznego i instytucji publicznych
mozemy zrozumie¢ Sokratesowg ironie i namietny atak Platona — w
jego Panstwie — na poezje i poetow, wychowawcow umystowosci
formularnej i wyrazicieli tradycyjnej techniki zapamietywania i
przekazu ustnego. Biorgc do reki ostatnig ksiege Platonskiego Paristwa
mozemy zauwazyc, ze pierwsza jej; potowa wypelniona jest niemal
catkowicie namietnym oskarzeniem wymierzonym przeciw
najwiekszym poetom greckim, od Homera do Eurypidesa, ktorych
Platon chce wykluczy¢ z paidei greckiej. Atak ten nie jest bynajmniej
drugorzednym elementem jego dziela.

Istnieje wSrdd uczonych — pisze Havelock — naturalna nieche¢ do
traktowania powaznie tego, co méwi Platon na ten temat. Wielbiciele
Platona, zwykle strzeggcy pilnie kazdego jego- stowa, wobec takich
wypowiedzi szukajg zaraz jakiego$ kota ratunkowego i znajdujg takie
koto, ktore wydaje sie im rzucone przez samego Platona. Czy Platon
krétko przed owg napascig nie- powiedzial, zZe poezja moze, jesli
potrafi, przedstawic¢ wtasng samoobrone? Czy nie uznat wielkiego
oddzialywania jej czaru? Czy nie przyznaje sie, ze z niechecig jg
odrzuca, i czy nie znaczy to, ze w jakis spos6b wycofuje sie ze swoich
antypoetyckich tez? Ot6z Platon rzeczywiscie sktada takie wyznanie,



lecz uwazanie go za rownowazne z odwotaniem witasnych stéw opiera
sie na glebokim przeinaczeniu jego mysli. W rzeczywistos$ci same ter-
miny, w jakich zezwala na samoobrone poezji, sg oskarzycielskie.

Havelock analizuje nastepnie rézne teorie starajgce sie ostabic¢ ostrosé¢
ataku Platona na poezje i, chociaz uznaje ich dobre intencje, wykazuje
szczegotowo ich nieadekwatno$¢ wobec Platonskiego tekstu. Namietng
krytyke poezji znajdujemy nie tylko w ostatniej ksiedze Paristwa. Snuje
sie ona przez cate to dzieto: inwektywa zawarta w ksiedze ostatniej
przygotowana zostata w ksiegach poprzednich. Najpierw, w drugiej
ksiedze, Platon krytykuje poezje za jej niemoralng tres¢. Chociaz sie z
tego rodzaju krytykg mozemy nie zgadzad, tatwo uznajemy, Ze jest ona
w pelni zrozumiata w ramach tradycyjnej interpretacji mysli Platona.
Ale juz w trzeciej ksiedze rodzaj zarzutéw Platona wobec poezji zmienia
sie i od tego momentu atakowana jest ona nie za tres¢, jakg wyraza, ale
za styl, jakim sie postuguje, za proces psychiczny, jaki 6w styl wywotuje
w odbiorcach. Nastepnie, w pigtej ksiedze, poeci wystepujg jako
antagonisci filozofii, az wreszcie, w ostatniej, zostajg potepieni. I tu
zaczynajg sie trudnosci wspotczesnego czytelnika, ktéremu trudno zdaé
sobie sprawe z tego, ze Platon znalazt sie w samym centrum ostrego
konfliktu miedzy kulturg przekazu ustnego a kulturg przekazu pisanego.
Jest to jedno z wielu §wiadectw, z ktorych wynika, ze kultura przekazu
ustnego byla jeszcze groznym przeciwnikiem w czasach Platonai ze
zagradzata ona droge wptywom mysli dialogicznej (wczesnej dialektyki
Platonskiej), opartej na zupelnie innym uzyciu jezyka.

To, co proponuje Platon idgc §ladami Sokratesa, jest czym$ wrecz
przeciwnym formularnej mentalnosci ,,mowy wzniostej”, ktérej ulegali
jeszcze Empedokles, Ksenofanes. Parmenides i Heraklit. Odwotuje sie
on bez przerwy do regut intersubiektywnych jezyka, czyli do tych regut,
ktére sie ujawniajg tylko w wymianie zdan miedzy réwnorzednymi
partnerami. Jego dociekania majg zawsze poczatek w pytaniu: Czy
powiedziatbys tak a tak w danej sytuacji? Czy w danej sytuacji
nazwatbys$ dane zjawisko (lub warto$¢, czy pojecie) tak a nie inaczej?
Czy uzytbys takiego pojecia abstrakcyjnego raczej niz .jakiego$ innego?
Pytania takie w maksymalnym stopniu budzg w rozmoéwcy zdolnosci
krytyczne i nie narzucajg zadnych rozwigzan poza tymi, ktore
rozmoweca przyjat implicite juz przez to, ze akceptuje intersubiektywne
reguly wymiany zdan i sposdb uzycia poszczegolnych terminéw jezyka.



Wymiana zdan jest istotg sokratyzmu i wczesnej dialektyki Platonskiej,
podczas gdy kultura ,mowy wzniostej” wymagata ulegtosci: milczgcego
wstuchania sie lub dawania odpowiedzi ograniczonych przez
kompetencje formularng. Kiedy w dziesigtej ksiedze Paristwa Platon
precyzuje swojg inwektywe przeciw poezji, méwi, ze poezja jest
»paralizem umystu”, lecz dodaje: ,,umystu stuchaczy”. Uscislenie tow
duzym stopniu wyjasnia nam glebokg przyczyne stanowiska zajetego
przez Platona, gdyz ,,z naszego punktu widzenia to uscislenie jest
zupelnie zbedne; przejawia sie w nim pod$swiadome przyjecie
zalozenia, ze wptyw, jaki poezja wywiera na umyst, dziata z calg swojg
negatywng mocg tylko w kontekscie i za posrednictwem recytowania
ustnego”. Tym, co grozne w poezji, jest — zdaniem Platona — nie
proces tworczy, w wyniku ktorego powstaje utwor poetycki, lecz
psychologia jej odbioru. Po to, aby tekst poetycki mégt spetniaé swojg
role pedagogiczng w paidei greckiej i aby przekaz moégt sie utrwali¢ w
pamieci stuchaczy, trzeba byto uzy¢ zabiegéw — w teks$cie utworu i w
samej recytacji — prowadzgcych do emocjonalnego uczestnictwa
stuchaczy w przedstawionych wydarzeniach, takich zabiegéw, ktére by
wywolywaty w stuchaczach proces uczuciowego utozsamienia sie z
postaciami opowiesci, proces wykluczajacy refleksje i dystans krytyczny.
Refleksja i dystans krytyczny utrudniaty $ciste zapamietanie tekstu,
gdyz nieuchronnie powodowaty 'wprowadzanie ciggtych poprawek w
kazdym akcie nadania i odbioru przekazu i mogty szybko obali¢,
zniszczy¢ wiedze utrwalong w utworze. Bylty wiec najgrozniejszymi
wrogami kultury ustnej.

Podobnie do magicznego zaklecia i obrzedowych formut ,,mowa
wzniosta”, czyli taka czy inna forma poezji, jest przekazem, ktory nie
moze ulec parafrazie, gdyz zadna parafraza nie ma mocy oryginatu.
Poezja jest wiec w kulturach niepiSmiennych gtéwnym Srodkiem
indoktrynacji wiedzy, jej przechowania i transmisji. Z tych samych
powodow jest ona, jak wywodzi Platon w pigtej ksiedze Panstwa,
najwiekszg przeciwniczkg filozofii, gdyz wyrabia cechy ulegtos$ci
psychicznej i zwraca sie raczej do powierzchownej wrazliwos$ci odbiorcy
niz do jego intelektu.

Platon bada szczegdtowo, na jakie warstwy naszej Swiadomosci rytm i
jezyk poetycki wywierajg wplyw.



Jest to warstwa irracjonalna emocji patologicznych, nieopanowanych i
zmiennych uczué, dzieki ktérym co$ odczuwamy, ale przestajemy
mysled. Jesli im ulegamy, mogg one zniszczy¢ te zdolnosci racjonalne,
dzieki ktorym nasza dusza osobowa moze ozdrowie¢, a nauka znajduje
podstawy rozwoju.

Poczawszy od trzeciej ksiegi Paristwa pojeciem wysuwajgcym sie na
pierwszy plan w zwigzku z omawianym zagadnieniem jest pojecie
mimesis, przez ktére Platon rozumie bierne nasladownictwo i
utozsamiania sie kazdego stuchacza, wstuchujgcego sie w recytowany
tekst, z postacig, o ktérej mowa. Pojecie to okresla nasze poddawanie
sie czarowi ,,mowy wzniostej”. Pytanie, czy wizja, jakg artysta
przedstawia, jest jednostronna lub falszywa, nie jest najwazniejsze dla
Platona na tym etapie jego wywodu. Wazniejszym dla niego problemem
jest to, ze poezja wyrabia w stuchaczach ulegtosc¢ i sktania ich do
biernego utozsamiania si¢ z tg wizjg.

Bada wiec Platon poezje pod kgtem warunkéw, w jakich jest
wypowiadana. Jest to zupelnie jasne poczgwszy od pierwszej analizy
mimesis przeprowadzonej w ksiedze trzeciej, a jeszcze wyrazniejsze w
bardziej rozwinietej krytyce, jakg autor Panistwa zawart w dziesigtej
ksiedze. Ogromna zdolnos¢ poezji do wywolywania uczuc i dostownego
utrwalania tekstu w pamieci dziata, zdaniem Platona, niszczycielsko na
zdolnos$¢ jednostki do obiektywnego myslenia. To, z czym stara sie on
rozprawic, to utrwalony system wychowawczy i dominujgcy od wiekéw
poglad na Swiat. Platon przeciwstawia sie wiekowemu przyzwyczajeniu
do upamietniania wiedzy w formie rytmiczne;j.

Czego natomiast zgda od czlowieka, to aktu zastanowienia sie nad tym
doswiadczeniem i uporzgdkowania go, zgda refleksji nad tym, co
cztowiek mowi, zamiast uleglego powtarzania. Zamiast utozsamiac sie
z tym, co méwi lub styszy, cztowiek powinien stworzy¢ sobie pewien
dystans, spojrzec na siebie jako na ,,podmiot”, ktory r6zni sie od
»przedmiotu”, rozwaza go, analizuje, wartosciuje, nie ograniczajgc sie
do jego imitacji (mimesis).



Po opisaniu w trzeciej ksiedze procesu poetyckiej mimesis Platon
twierdzi, Ze jest to proces patologiczny, i proponuje kulturze greckiej w
czwartej ksiedze nowy typ wychowania, ktére ksztattowatoby osoby
zdolne do zastanowienia sie, do medytacji, do kalkulacji i do poznania
niezaleznego od wrazen zmystowych, tzn. tych, ktore odczuwa sie w
rytmie tanca, muzyki i deklamacji, a takze tych, ktére odbiera sie w
normalnym widzeniu, styszeniu i dotyku, bo do§wiadczenie zmystowe
samo w sobie nie prowadzi umystu do zastanowienia sie. Na szcze$cie
istniejg sytuacje, w ktérych wrazenia zmystowe sg sprzeczne miedzy
sobg. Takie wlasnie sytuacje wprowadzajg umyst w ruch: dusza w takich
przypadkach bedzie z koniecznosci zadziwiona i bedzie musiata
przeprowadzi¢ badania, wzbudzajgc w sobie refleksje.

Pierwszym krokiem do wzbudzenia w cztowieku jego zdolnoSci
krytycznych jest oswobodzenie go od nawykéw deklamacji i
nasladownictwa. Mozna tego dokonac przez zmuszenie go do
wyjasnienia, co powiedzial, i powtorzenia tego innymi stowami.

Pierwotnym celem pytania dialektycznego byto zmuszenie wy-
powiadajgcego sie do powtorzenia wypowiedzi, a wiec zasugerowanie
mu tym samym, Ze byta ona nieadekwatna i Ze powinno sie jg lepiej
sformutowac [...]. Powiedzenie komus recytujgcemu: ,,Co chcesz

'”
.

powiedzie¢? Powtorz to jeszcze raz!” — psuto samozadowolenie
wynikajgce z umiejetnego postuzenia sie formutg lub obrazem
poetyckim. Zmuszato do uzycia innych st6w, a stowa te nie mogty
brzmieé¢ poetycko, musiaty one by¢ prozaiczne. Z chwilg, kiedy pytanie
zostato postawione, wyobraznia rozméwcy i nauczyciela zostaty
zaklocone, autohipnoza wczuwania sie w utwor przerwana; pojawiata
sie refleksja i rozumowanie. W ten sposéb dialektyka, bron, ktoéra, jak
sie domyslamy, byta uzywana w tej formie przez catg armie
intelektualistow w drugiej potowie V wieku, stanowita narzedzie
budzenia §wiadomosSci z autohipnozy marzycielskiego jezyka i

naklaniania jej do mys$lenia abstrakcyjnego.

Encyklopedia zbiorowa stawata pod znakiem zapytania z chwilg, gdy
zgdano, by zostata wyrazona inaczej, bez rytmu, bez metafor, i z
mozliwos$cig przerwania wypowiedzi w kazdej chwili pytaniem: Czy nie
mogtbys wyrazic tego samego inaczej?



Jednej jeszcze sprawy trzeba na koniec dotkng¢, mianowicie stosunku
Platona do odnoszgcej wowczas zwyciestwo — takze dzieki jego
pismom — kultury piSmiennej. O ile bowiem jest prawda, ze kultura ta
umozliwiata oswobodzenie sie umystéw od rygoréw technicznych i
psychicznych poprzedniej kultury ustnej, jest takze prawdg, ze kultura
piSmienna niosta z sobg nowe niebezpieczenistwa, ktorych Platon byt
do pewnego stopnia §wiadomy. Ustosunkowywat sie do nich wielokrot-
nie, najdobitniej zas w swoim VII Licie. Rozwazania Platona na ten
temat zbiegajg sie $ciSle z badaniami wspoétczesnej socjolingwistyki,
semiotyki i filozoficznej analizy jezyka, w ktérych problematyka
nowych form ,jezyka formularnego” i ,dyktatury tekstu” jest jednym z
najbardziej dyskutowanych tematéw. Jest to dziedzina pasjonujgca,
zwigzana $ciSle z omowionymi przez Havelocka zjawiskami i sporami
dotyczgcymi literatury ustnej; mysliciel ten jednak, SciSle przestrzega-
jac swoich kompetencji, nie podjat tego tematu. A jednak dopiero natle
odniesien do wspotczesnosci, wskazanych przez nowe nauki dotyczgce
jezyka, w pelni moze by¢ docenione znaczenie zagadnien podjetych
przez Havelocka.

Alfred Gawronski

Artykut pochodzi z ksigzki ,, Dlaczego Platon wykluczyt z Paristwa
poetow”, wydanej naktadem wydawnictwa Wiez.
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