Piotr Semka: Alergia na patriotyzm

W Polsce, niemal p6t roku po wyborach, deklaracje na temat wagi
pamieci historycznej znéw budzg oskarzenia o partyjne
zaangazowanie. Warto szuka¢ odpowiedzi na pytanie, skad takie
uczulenie na hasto promowania patriotyzmu - pisze Piotr Semka

»,Czytajac wydane ostatnio ksigzki Marka Cichockiego, Dariusza
Gawina i Dariusza Kartowicza, zastanawiatem sie, co z tej lektury moze
mie¢ ktos taki jak ja” — tymi stowy Piotr Bratkowski zaczyna swoj tekst
»,Kuszenie straznikdw wartosci” omawiajgcy publikacje trojki autoréow.

Problem w tym, ze ksigzki wcale nie zostaly wydane tak niedawno.
Dwie z nich ukazaty sie w 2005 roku, ale ,,Koniec snu Konstantyna”
oraz wczesniejsza, ale $cisle zwigzana z pozostatymi —”Porwanie
Europy” Cichockiego - jeszcze w 2004 roku. Dlaczego nie
zainteresowaly one Piotra Bratkowskiego wczes$niej? Przeciez
omowienie ich w czasie zesztorocznej kampanii wyborczej mogtoby
poszerzy¢ dyskusje o pytania, na jakie przyszto Polakom odpowiedzie¢
w tych wyborach.

Recenzent nieprzypadkowo wybral moment paromiesiecznych juz
rzadow PiS. W jego teksScie pelno jest aluzji kreujgcych trio Cichocki —
Gawin — Karlowicz na niemalze szare eminencje PiS. Wszystko to



niestusznie sprowadza owe ksigzki do roli elementu wyborczych
strategii braci Kaczynskich.

Etykietka aparatczykéow

Bratkowski z lubo$cig ubiera tréjke autoréw w kostium potencjalnych
aparatczykow IV RP, ludzi ,,czujacych za sobg site paristwa”. Wspomina
0 ,,politycznych patronach autoréw”. Do$¢ dwuznacznie chwali ich za
to, ze ,postawili na (politycznego) konia, ktory po wielu
niepowodzeniach wreszcie wygrat”. Dywaguje, czy Cichocki, Kartowicz i
Gawin ,zaczng teraz czerpac z tego profity”.

Smuci mnie ten insynuacyjny ton. Owszem, Kartowicz i Cichocki
pomagali w zorganizowaniu w Patlacu Prezydenckim jednej konferenc;ji,
Gawin zas$ kieruje Instytutem imienia Starzynskiego przy Muzeum
Powstania Warszawskiego. Odnosze wrazenie, ze Bratkowski, tropigc
udziat opisywanej trojki w Honorowym Komitecie Lecha Kaczynskiego
— stosuje do nich inne miary niz do wielu gwiazd intelektualnych
obozu liberalnego. Ci, jak wiadomo, wszystko robig wytgcznie dla dobra
abstrakcyjnej demokracji z wytgczeniem jakiegokolwiek politycznego
kontekstu. Na przyktad Magdalena Sroda wchodzi do rzadu SLD, ale
zaliczenie jej do lewicy wywotuje oburzenie. Natomiast o Zdzistawie
Krasnodebskim nalezy dzi$ pisa¢ jako o ,,prorzgdowym publicyscie” i
»ideologu PiS”.

To naznaczanie ideowych polemistow etykietkami partyjnymi
zamazuje réznice miedzy politykg a metapolitykg. Tym bardziej
zacytujmy Dariusza Kartowicza, ktéry wyjasnia, ze metapolityka to



,ogromna sfera wspélnej pamieci, do§wiadczen, przekonan i wartosci,
ale réwniez przyzwyczajen i idiosynkrazji, ktére stanowig fundament
polityki”.

W USA, Francji czy nawet w Niemczech istnieje w tej sferze jakies$ pole
consensusu miedzy lewicg a prawicg. Nadzieje na polski consensus,
chocby w obrebie prawej strony politycznej sceny, budzit fakt, ze teksty
trojki autorow byt czytane i komentowane w elitach Platformy
Obywatelskiej. Pisze te stowa, by pokazad, jak nietrafne jest
utozsamianie Cichockiego, Gawina i Kartowicza z jaka$ jedng partig. Z
dyskusjg nad wyzwaniami wobec Polski — tak, z banalnym
partyjniactwem — nie.

Podejrzany patriotyzm

W Polsce, niemal p6t roku po wyborach, deklaracje na temat wagi
pamieci historycznej znéw budzg oskarzenia o partyjne
zaangazowanie. Warto szuka¢ odpowiedzi na pytanie, skad takie
uczulenie na hasto promowania patriotyzmu.

Piotr Bratkowski pomingt specyfike doswiadczenia pokoleniowego
generacji urodzonych w potowie lat 60. autoréw (Kartowicz i Gawin
nalezg do rocznika 1964, Cichocki to rocznik 1966). Ich ksigzki trudno
zrozumiec bez wiedzy o przynaleznos$ci do pokolenia, ktére w
Swiadomy sposoOb przezyto rzady ekipy stanu wojennego z catym jej
cynizmem i tatwoscig siegania po polityczne zabdjstwa. Owa generacja
przyjeta rok 1989 jako poczatek zyciowej szansy, upadek wielu barier i —
doktadnie w takiej kolejnosci — moralny triumf. Ale wielu jej



przedstawicielom zamknieto drzwi przed nosem. Logika Okraglego
Stotu szybko zaczeta premiowac ich rywali z komunistycznych
mtodziezéwek. Nikt nie zamierzal nagradzac za polityczng inicjacje w
NZS czy solidarnosciowym podziemiu.

Pierwszg zapowiedzig rozczarowan byt brak symbolicznej chwili
triumfu nad zomowska wtadzg. By¢ moze dlatego Cichocki we wstepie
do ,Witadzy i pamieci” zazdrosci bylym mieszkaricom NRD ich wiasnej
Bastylii — zdobycia przez demonstrantéw gmachu Stasi w Berlinie. To
przykre rozczarowanie szybko zmienito sie w konsternacje — gdy
pOZniejsi dziatacze Unii Demokratycznej zaczeli strofowaé¢ mtodych za
zbytni radykalizm i zoologiczny antykomunizm. Okazalo sie, ze nie
wypada pytac o osgdzenie Jaruzelskiego, o lustracje czy nawet o
pluralizm partyjny. Nowym wzorem miat by¢ makler w czerwonych
szelkach, w wolnych chwilach chodzgcy na demonstracje na rzecz
referendum aborcyjnego.

W ciggu kolejnych lat rowiesnicy Cichockiego, Gawina i Kartowicza
mieli sie zdumie¢ stopniem monopolizacji myslenia zbiorowego przez
srodowisko ,,Gazety Wyborczej”. Nic dziwnego, Ze tamte zatozycielskie
lata III RP kojarzg sie dzi$ trojce autoréw ze stowem ,,prewencja”.
Prewencja przed wszystkim, co w opinii sternikéw zbiorowego myslenia
grozito recydywg nacjonalizmu i nienawiscig w zyciu zbiorowym. Owa
prewencja mentalna czynita z patriotyzmu podejrzane stowo, z
postulatu dekomunizacji — zapowiedz polowan na czarownice, a z idei
europejskiej — dogmat uniewazniajgcy pytania o polskie interesy
narodowe. Stynny tekst Michata Cichego ukazywat powstanie
warszawskie w kontekscie eksceséw antysemickich, a hasto ,szare jest



piekne” miato zniecheca¢ do ocen PRL. Herberta opisywano jako
wariatuncia, a nekrologowi Herlinga—Grudzinskiego towarzyszyty
nekrologi pséw.

Wszystkie te niezwykle bolesne dla wielu dzisiejszych
czterdziestolatkdéw kampanie i arogancje gazetowego ,,ministerstwa
prawdy” dzi$ bywajg bagatelizowane. Owcze$ni szermierze pidra, w tym
Piotr Bratkowski, lubig z udawang lekko$cig zartowac z przeceniania
przez prawice éwczesnego wptywu ,Gazety” na intelektualny klimat
tamtych czasow. Zbyteczna skromnos¢. O tym, ze wczesne dogmaty
weszly w krew duzej czesci polskiej inteligencji, Swiadczg najlepiej
dzisiejsze nerwowe reakcje na proby przywracania naleznej rangi takim
stowom, jak patriotyzm i solidarnosciowa wspolnota.

Cepeliada zamiast wspolnoty

Dopiero na tym tle zrozumie¢ mozna wyzwanie, jakie Cichocki, Gawin i
Kartowicz rzucili polskiej wersji poprawnosci politycznej. W tej debacie
okazali sie nietatwymi przeciwnikami. Trudno znalez¢ w ich tekstach
podstawe do rutynowych oskarzen o szowinizm, jakimi klajstrowano
intelektualistéw spoza salonu. Zaczeli od zadawania prostych pytan.
Dlaczego zrezygnowaliSmy z pozytywnej pamieci o wspolnocie
»Solidarno$ci?” Dlaczego w Gdansku nie moze powsta¢ muzeum
naprawde godne wielkoSci ruchu, ktéry w 1980 roku pomogt zmienié
swiat? Czy wolny rynek musi ktoci¢ sie z pamiecig o ofiarach UB i
»Zzokierzach wykletych”? Dlaczego plakaty z pytaniem o gotowo$¢ do
oddania zycia za ojczyzne z wystawy ,,Bohaterowie wolnosci” stajg sie
pretekstem do bicia na alarm przez postepowych myslicieli? W kraju,
uwazanym za wiecznie zanurzony w historii, przez 15 lat nie mogto



powsta¢ Muzeum Powstania Warszawskiego. Nikt nie nakrecit filmu ani
o Monte Cassino, ani o polskich lotnikach w bitwie o Anglie. Za to
szybko znalaz? sie filmowy szyderca, bawigcy Polakéw scenami
pijanych ubekéw parodiujgcych $§mier¢ stoczniowca w grudniu 1970
roku.

Idgc tropem tych pytan, Kartowicz, Cichocki, a w szczeg6lnosci Gawin
powrdcili do krytycznej analizy naszego mys$lenia o patriotyzmie. Do
dyskus;ji o Sienkiewiczu, Dmowskim, Brzozowskim czy Mitoszu.
Uczynili to, by postawi¢ pytania, dlaczego miejsce po solidarnosciowej
wspolnocie zajeta cepeliada fascynacji prezydencka parg
Kwasniewskich. Dzi$, gdy na chwile (bo rzad PiS nie musi trwa¢ dtugo)
rozpoczeto dyskusje o potrzebie wychowania patriotycznego, znéw
styszymy tyrady o zagrozeniu nacjonalizmem Narodowego Instytutu
Wychowania. Tym bardziej zachecam do lektury trojki ,straznikow
wartosci”.

Chrzescijanin na rozdrozu

Kazdy z trzech autoréw ma swojg specjalnos¢. O ile pytania o nasz
stosunek do historii przykuwajg uwage catej tréjki, z wiodacg rolg
Dariusza Gowina - o tyle Dariusz Kartowicz porusza dylematy
dzisiejszego chrzesScijanstwa, problem konca epoki Konstantyna. Autor
zastanawia sie, ilu z turystow, ogladajac freski w kosciele w Arezzo
uwieczniajgce chwile nawrdcenia rzymskiego cesarza, ma swiadomos$¢
przeminiecia ery sygnowanej jego imieniem.



Refleksja owej zmiany docierata do autora powoli. Odmierzana byta
codziennymi notatkami prasowymi o sporach o krzyze w salach
szkolnych, o wykluczaniu z eurokonstytucji zapisow o dziedzictwie
chrzescijanstwa, czy wreszcie brutalnym utrgceniu z Komisji
Europejskiej Rocco Buttiglione.

Wbrew pozorom refleksja nad tym, jak do tej nowej sytuacji majg
dostosowac sie chrzescijanie, nie jest dzi$ zbyt rozpowszechniona.
Postepowi katolicy lekcewazg dramatyzm tych sygnatéw, a ob6z
radiomaryjny — niuanse sytuacji rozwazane przez Kartowicza. Autor
polemizuje z posoborowymi pieknoduchami zachwycajgcymi sie
horyzontami, jakie otwierajg sie przed wierzgcymi wraz z
uprywatnieniem wiary. Ale takze z manicheistami, ktérych zdaje sie
cieszy¢ jasny podzial na swiat wiary i ten lansujgcy nowe, laickie bozki.
Kartowicz rozlicza entuzjastow konca ery konstantyniskiej pytaniami o
skutki wypchniecia zasad wiary w domowe zacisze.

Przypomniatem sobie te pytania w trakcie wizyty w Berlinie u
znajomych emigrantow, ktérzy opuscili Polske w latach stanu
wojennego. Ich nastoletni syn, wychowany w zachodnioberliniskiej
zlaicyzowanej szkole i zdajgcy wiasnie historie sztuki, prosit mnie o
pomoc w zrozumieniu symboliki wloskiego malarstwa renesansowego.
Szybko pojgtem, Ze pozornie oczytany mtodzieniec nie ma bladego
pojecia o postaciach i symbolach chrzes$cijaiistwa. Kartowicz wskazuje,
ze w poréwnaniu z takimi mtodymi berlinczykami Polacy mieli przez
dtugi okres po 1989 roku niezwykty dar — posta¢ Jana Pawta II jako
duchowego monarchy. By¢ moze dzieki temu III RP o szpetnym licu



prezydentur Watesy czy Kwasniewskiego mogta by¢ strawna dla sumien
wielu Polakow. To papieskie wizyty i zwigzane z nimi narodowe
rekolekcje byly antidotum na skrzeczgcg banalnos¢ ideowg III RP.

Jaki bedzie jednak polski katolicyzm po odej$ciu wielkiego papieza?
Tego z ksigzki Kartowicza juz sie nie dowiemy. Rozpaczliwe proby
szukania nowego autorytetu — czego dowodem sg dziwaczne
pielgrzymki do t.agiewnik — pokazuja, jak dolegliwy jest wakat na tym
monarszym tronie. I bedzie coraz bardziej wyrazisty wobec ucieczki
naszych hierarchéw od pytan o remedium na procesy laicyzacyjne
pojawiajgce sie pod hastami integracji europejskie;j.

Unia bez konca historii

I wreszcie trzeci obszar rozwazan tréjki autorow o polskiej
rzeczywistos$ci po 1989 roku - polityka zagraniczna. Tu najpewniej
czuje sie Marek Cichocki, ktory chce wyrwac z btogiej drzemki
euroentuzjastéw. Obdz zwolennikéw integracji, ktéry ma
niezaprzeczalne zastugi w promowaniu akcesu naszego kraju do Unii,
popadt w pewnym momencie w ztudne przekonanie, ze akces do Unii
bedzie swoistym koncem historii.

Przekonanie, Ze integracja zwolni nas od myslenia o polskich
interesach w europejskiej polityce, zostato bolesnie zweryfikowane.
Podzial Europy w kwestii stosunku do interwencji USA w Iraku czy
hasta budowy europejskiej tozsamos$ci na antyamerykanizmie
pokazaly, jak ztudna jest wiara w roztopienie sie w bezkonfliktowej
Unii. Cichocki w niezwykle rzeczowy spos6b wylicza zjawiska, jakie



zaskoczyty naszych euroentuzjastow: powrot kwestii ,wypedzonych”,
dogmatyzm zwolennikow laickosci Europy w sporze o eurokonstytucje,
czy wreszcie nawrdt egoizmu narodowego w polityce Francji czy
Niemiec. Dzi$, gdy spér o UniCredit przypomina o dyskusji wokot
kwestii istnienia narodowego interesu — pytania Cichockiego okazujg
sie znow zaskakujgco aktualne.

Ani kroku dalej?

Pora wroci¢ do wnioskéw Piotra Bratkowskiego. Publicysta
»Rzeczpospolitej” nie potrafi zdoby¢ sie na szerszg refleksje dotyczgca
oceny stusznos$ci kwestii stawianych przez 40-letnich konserwatystow.
Zamiast tego siega po dos$¢ ograny chwyt polemiczny, tworzenie
domyslnej triady skojarzeniowej: wartosci — pokusa przymusu —
przemoc. Przeczytajmy stowa Bratkowskiego: ,,Trzeba Swiat zbawi¢ —
pisze Kartowicz (...) Ale jesli nie da sie inaczej, czy rowniez silg?” Ile
razy juz styszalem sugestie, Zze konserwatywne idee w dzisiejszym
Swiecie to prefiguracja checi narzucania swoich poglgdéw za pomoca
przemocy i monopolu idei zagrazajgcego wolnosci stowa.

Bratkowski taskawie odpuszcza pojawianie sie w przestrzeni publicznej
glosow trzech autordéw, ale w chwili zwyciestwa politycznego prawicy
natychmiast stawia insynuacyjne pytanie, czy autorom wystarczy
obecnos¢ ,w wieloglosie”? Sugeruje tym samym, Ze tylko maty krok
dzieli nas od sytuacji, gdy opinie tréjki pisarzy stang sie obowigzkowym
dogmatem jakiej$ PiS-owskiej dyktatury. Lekkim piérem kreuje
Cichockiego, Gawina i Kartowicza na potencjalnych twércoéw nowej
cenzury czy ustaw dyskryminujgcych homoseksualistéw. Rozumiem, ze



teksty Jacka Zakowskiego czy Kingi Dunin z definicji stuzg wolnosci
wszystkich, ale juz teksty tej tréjki to automatyczna grozba stworzenia
nowej elity ,,stusznej i lojalnej wobec bliskich im ideowo politykow”.

Ten fragment uwazam za najbardziej nieuczciwy chwyt polemiczny
Bratkowskiego. Nadaje on normalnej dla demokracji wymianie opinii
na temat spraw publicznych charakter zagrozenia wolnosci. W
ksigzkach konserwatystow kaze widzie¢ program potencjalnej
dyktatury. Czyzby, piszgc je, Cichocki, Gawin i Kartowicz przekroczyli
jakie$ przypisane im granice? Dlaczego Bratkowski zdaje sie ostrzegac
— jeszcze krok lub dwa w kierunku realizacji ich idei, a uderze na alarm
zagrozenia demokracji? W imie czego przyznaje sobie prawo do oceny,
jak blisko majg sie zblizy¢ do realnej polityki?

Trudno mi pozby¢ sie wrazenia, ze takie stawianie sprawy, sugerujgce
rzekome pokusy prawicowego monopolu idei, maskuje lek przed
przeltamywaniem innego monopolu - ,tadu liberalnego”. Publicysci
liberalni, niemajgcy oporéw w lansowaniu wprowadzania obyczajowych
nowinek i cywilizacyjnych utopii, sami bijg na alarm przy kazdej
odmiennej opinii, kreujgc je balamutnie jako zamach na wspélng
wolnos$¢. Takie bicie na alarm to dobra okazja do dyskredytowania tych,
ktérzy o$Smielili sie zada¢ pytania, jakie skutecznie wyciszono w
debatach III RP.

Piotr Semka

Rzeczpospolita, Plus Minus
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