Aleksandra Musialowicz: Norwid czyta
Stowackiego

Stowacki jest poetg wspotczesnym, przekonuje Norwid. Potrafi trzezwo
oceni¢ polityczng i spoteczng sytuacje swojego narodu i podjgc
dziatlanie, moggce realnie wptyngé na rzeczywistos$¢ — swojg twérczosé.
Nie uchylajgc sie od opisywania najciemniejszych gltebin zestanczej
rzeczywistosci, potrafi bowiem Stowacki rozpali¢ w swoim narodzie
ptomien nadziei — pisze Aleksandra Musiatowicz w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Stowa(cki) i idee”.

Posréd bogatej literatury, powstatej wokot tworczosci Juliusza
Stowackiego, tatwo przeoczy¢ wydarzenie inicjujgce pdzniejsze badania
oraz osobe pierwszego egzegety, ktéry podjat sie wnikliwego
omoéwienia dziel poety. Byt nim Cyprian Norwid. W okresie od 7
kwietnia do 12 maja 1860 roku w Czytelni Polskiej w Paryzu wygtosit
sze$¢ wyktadow O dzietach i stanowisku Juliusza Stowackiego w
sprawie narodowej, ktére byly odpowiedzig na prelekcje Juliana Klaczki
o Adamie Mickiewiczu oraz na rozprawe krytyka, zatytutowang Sztuka
polska. Odczyty Norwida — co nieczeste w jego karierze — spotkaty sie z
pozytywnym odbiorem, a nastepnie, w 1861 roku, zostaty wydane pod
tytutem O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach.
Pierwotna tre$¢ posiedzen zostata wéwczas poszerzona o ,,rozbiér”
Balladyny.



Dlaczego Norwid zdecydowat sie wygtosic prelekcje? Nie bez znaczenia
byta w tej kwestii rola Klaczki, z ktérym prowadzit poeta wieloletni
spor, obejmujgcy przede wszystkim lata 50. XIX wieku[1] (a zatem okres
poprzedzajgcy wygloszenie wyktadow). Lezgca u podstaw odczytow
intencja nie byta jednak wytgcznie polemiczna. Mimo Ze Norwid poznat
Stowackiego dopiero w 1849 roku i odwiedzit go zaledwie kilkukrotnie,
miedzy poetami zawigzata sie ni¢ porozumienia. Potgczyta ich
sympatia i wzajemny szacunek. W Czarnych kwiatach odnajdujemy
wspomnienie tych spotkan, w tym — ostatniego, kiedy Stowacki juz nie
zyt: ,Mato piekniejszych twarzy umartego widzi sie, jako byta twarz
Stowackiego, rysujgca sie biatym swym profilem na sptowiatym
dywanie ciemnym, co$ z historii polskiej przedstawiajgcym, ktory toze
od Sciany dzielit” (VI 181)[2]. Osobistg sympatie wzmocnito
dostrzezenie podobienstwa w losie dwoch niedocenionych,
niezrozumianych poetéw, na co Norwid — definiujgc w ten sposéb swoj
wlasny los i jednoczes$nie zarliwie poszukujgc bliskoSci oraz
zrozumienia — zawsze zwracal uwage. Autor Vade-mecum cenit jednak
zwlaszcza utwory Stowackiego, ich ciemng aure, mistyczne inklinacje,
tendencje do zwracania sie ku sprawom pozamaterialnym oraz
rzeczywistos$ci duchowej. To wlasnie interpretacji utworéw poety —
Anhellego, Beniowskiego, Krola-Ducha i Balladyny — po$wiecil przede
wszystkim swoje wyktady.

Zetkniecie z prelekcjami nie jest tatwe, choéby ze wzgledu na to, ze
interpretacji utworéw Stowackiego — dziet niejasnych, symbolicznych i
wizyjnych — podjat sie poeta styngcy z ,,ciemnosci” swojej mowy.
Wyktady nastreczajg takze probleméw innego rodzaju, wynikajgcych z
ich osobliwej formy. Do potowy czwartej ,,lekcji” Stowacki w ogole sie w
nich nie pojawia. Norwid podejmuje wiele r6znych tematéw,
nieustannie odchodzi od gtéwnego watku, wplata w swoje rozwazania



rozliczne dygresje. Jego interpretacje dziel poety sg natomiast bardzo
dowolne, z catg pewnoscig nie mogg stuzy¢ za narzedzie pozwalajgce
lepiej zrozumie¢ te utwory. Wszystko to sprawia, ze wyktady wiecej niz
o ich gléwnym bohaterze wydajg sie méwi¢ o samym Norwidzie.
Egzegeta nie pozostawia zresztg swoich poczynan bez komentarza.
Dzieli sie w wyktadach wtasng koncepcjq czytania, u ktérej podstaw
lezy przekonanie o metafizycznym charakterze stowa, ktory to
charakter implikuje pewng dowolnos$¢. Czytelnik nie jest biernym
odbiorcg autorskiego zamystu, ale uczestniczy w ksztattowaniu
znaczen utworu.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégltbys czytaé tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Czy oznacza to jednak, ze wyktady rozptywajg sie w chaosie, podlegte
sg wylacznie kapry$nej woli autora? Nie, poniewaz rozlewnos$¢ spotyka
sie tutaj z pewnymi stale powracajgcymi watkami, a w dowolnych
interpretacjach nie sposdb nie dostrzec trafnych spostrzezen. W
prelekcjach tgczg sie i nieustanie przeplatajg dwie przeciwstawne
tendencje. Celem Norwida jest przedstawienie Stowackiego w pewien z
géry okreslony sposob i choé realizacja tego celu moze budzic¢ wiele
watpliwosci, ostatecznie zostaje on osiggniety.

Sposrdd utwordw poety najwyzej ocenia Norwid Anhellego, ktorego
nazywa ,,arcydzietem narodowym” (VI 431), doceniajgc jego
historiozoficzne i polityczne znaczenie. Interpretacja tego utworu
wydaje sie szczegdlnie wazna, poniewaz rezonuje na obraz samego
Stowackiego. Tak jak Norwid odczytuje znaczenie tego utworu, tak tez
bedzie postrzegat role poety — nie tylko literackg, lecz rowniez (a moze
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Sposrod utworow poety
najwyzej ocenia

Norwid Anhellego, ktorego
nazywa ,arcydzietem
narodowym”

przede wszystkim)
spoteczng.
Interpretacje
Anhellego poprzedza
obszernym wstepem
dotyczgcym
cywilizacji, ktérg
poréwnuje do
rusztowania:

Cywilizacja, mowie, kazda podobna jest do rusztowania, ktére

ma ksztalt gmachu, i jest arcywznioste, i okazate, i zdaje sie by¢

niebotyczne. I ma pietra i sklepienia, a z tym wszystkim razem

nie jest jednakze niczym wiecej, jak tylko ptaskg i poziomg

deskg, schodem jednym, na to tylko stuzgcym, aby po nim

deptac i chodzié. Kto za$ nie zna architektury i na rusztowanie

takie patrzy, tedy widzi ksiezyce i gwiazdy przez azurowy

gmach przesuwajgce sie. I méwi sobie: ,to gmach wielki”, ale

biada temu, kto tu sfinksa zagadki nie odgadt, albowiem ani

zamieszka¢ w tym rusztowaniu, ani wzgardzi¢ nim nie jest

rzeczg stuszng i prawdziwg (VI 432).

Buduje rowniez poeta kluczowy dla interpretacji Anhellego schemat

historiozoficzny, zwracajgc uwage na to, ze kazda cywilizacja ma swoj

~punkt wyjscia” i ,punkt zamierzchu” (VI 435). Utwor Stowackiego

odczytuje w kontekscie Trzech mysli Ligenzy Zygmunta Krasinskiego,

ktére sg jego zdaniem ,,punktem wyj$cia”, obrazem poczgtku

cywilizacji. Anhellijest za$ ,,punktem zamierzchu”. Te dwa dzieta



powinny by¢ czytane razem, przekonuje Norwid, powotujgc sie na
braterstwo tgczgce ich autoréw, nazywa ich nawet ,wodzami epopei
polskiej” (VI 439).

Opisy cierpien i ponizen polskich wygnancoéw na Syberii sg, zdaniem
Norwida, obrazem kresu polskiej kultury. W tym aspekcie egzegeta nie
wydaje sie odchodzi¢ od autorskiego zamystu. Innowacja kryje sie
natomiast w drobnym zabiegu stowotworczym. Tworzgc neologizm
»Zzamierzch”, Norwid neguje immanentny wymiar Anhellego i otwiera
sie na transcendencje. Zmierzch staje sie jednoczes$nie jego
przezwyciezeniem, jednoczesnym dostrzezeniem blasku jutrzenki:

Dla tych to samych przyczyn powtarza sie i w przedSmiertnej
scenie Anhellego legenda o Aniotach do Piasta postanych, tak
jak w tunie zachodu sg tez blaski do wschodu podobne, i tak jak
ostatni wtadca Rzymu nazywa sie Romulus Augustulus, bo
pierwszy Romulusem byt. Widzimy wiec bez naciggania, ze
zadaniem poety byto po szczegdle uprzytomnic¢ narodowi
biegun zamierzchu cywilizacji jego (VI 445-446).

Poréwnujgc cywilizacje do rusztowania, Norwid zwracat uwage, zZe nie
jest ona wylgcznie materialna, gdyz zawiera miejsca pustki, przeswity,
ktére zapelni¢ moze wytgcznie metafizyka. Historia przeniknieta jest
duchem chrze$cijanskim, a wspotczesne Norwidowi czasy sg dopiero
pewnym etapem w dziejach. Stowacki daje Polakom nadzieje na
niepodlegtosci, w tym tkwi najwyzsza warto$¢ Anhellego. Nie mégiby
jednak poeta tego uczynic, nie majgc gtebokiej Swiadomosci czaséw, w
jakich zyje. Stowacki jest poetg wspdtczesnym, jak przekonuje Norwid
w ostatnim wyktadzie. Potrafi trzeZwo oceni¢ polityczng i spoteczng



sytuacje swojego narodu i podjgé¢ dziatanie, moggce realnie wpltyngé na
rzeczywisto$¢ — tym dzialaniem jest oczywiscie jego twérczosc. Nie
uchylajgc sie od opisywania najciemniejszych gtebin zestanczej
rzeczywistosci, potrafi bowiem Stowacki rozpali¢ w swoim narodzie
ptomien nadziei.

Analizujgc Anhellego, Norwid znacznie wychodzi poza znaczenia tego
utworu, méwi rowniez wiele o samym Stowackim i o tym, co w jego
twdrczosci uwaza za najbardziej wartosciowe. Ukazuje takze swojg
wizje romantyzmu. Jako przedstawiciel kolejnego pokolenia ma w
pewnym sensie utatwione zadanie, moze bowiem spojrze¢ na
romantyzm z dystansu. Z tradycji, ktorg z reguty negowat i
przezwyciezat wyodrebnia co$, co byto dla niego mozliwe do
zaakceptowania. Odnajduje to w twdrczosci Stowackiego.

Aleksandra Musiatowicz

[1] Zob. Z. Trojanowiczowa, Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid
— Julian Klaczko, Warszawa 1981.

[2] Wszystkie cytaty z pism Cypriana Norwida podaje za wydaniem: C.
Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt ].W. Gomulicki, t. 1-11, Warszawa 1971. Liczba
rzymska oznacza tom, arabska — strone.



