Aleksander Bobko: Kant 1 Schopenhauer o ostatecznym
celu ludzkiego zycia

Zdaniem Schopenhauera poznanie mistyczne nie daje temu, kto wznidst si¢ do
jego poziomu, mozliwosci pozytywnego zapanowania nad wola zycia,
ukierunkowywania jej zywiotu wedle swojego mniemania. Dostarcza ono
jedynie , kwietywu”, to znaczy Srodka, ktory neutralizuje wszelkie pragnienia
— pisze Aleksander Bobko w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien™:

,»Schopenhauer. Paradoksy nowoczesnosci”.

Z cala pewnoscig istnieje zgodnos$¢ pogladow Kanta 1 Schopenhauera co do
tego, ze namyst nad ostatecznym przeznaczeniem czlowieka wigze si¢ z
konieczno$cia zmierzenia si¢ z zagadnieniem zta[ 1]. Cale ludzkie zycie jest
dramatem, w ktorym zto — obojgtnie jak bySmy go nie zdefiniowali — odgrywa
istotna role. Czlowiek zdaje si¢ by¢ powotany do tego, aby takiej sytuacji w
jakis sposob zaradzi€. Jego najwyzszym pragnieniem jest bowiem zycie w
rzeczywistosci, do ktorej zto nie ma przystgpu. Mozna by zatem powiedziec,
ze rozwazania Kanta i Schopenhauera, w ktorych podejmuja oni problem
ostatecznego celu, sa ich odpowiedzia na to, tak bliskie kazdemu cztowiekowi,
pragnienie. ROwnoczes$nie jednak rozwazania te stanowia niejako ,,ostatni

akord”, ktory wspoibrzmi z calg ,,melodia” ich filozoficznych systemow.

Budujac swoj system filozoficzny Kant staje w pewnym momencie wobec
sytuacji rozbicia uniwersum na dwa roztaczne $wiaty: przyrodg i §wiat
wolnosci. Trwanie takiej sytuacji ktoci si¢ niewatpliwie z idea uniwersalne;j

racjonalnosci. Kant dawat wyraz swemu przekonaniu, ze musi istnie¢ taka



perspektywa, w ktorej te dwa §wiaty spotykaja si¢ ze soba[2]. Podjgcie
problemu celowosci przyrody, a zwlaszcza pytania o ostateczny cel ludzkiego
zycia mozna traktowac jako probe ukonkretnienia tego przekonania[3].
Zarysowana przez Kanta wizja rzeczywistosci, w ktorej powszechne
przestrzeganie racjonalnych praw prowadzi do wyeliminowania destrukcyjnej
sily zta, zdaje si¢ by¢ wlasnie tym obszarem, gdzie wolno$¢ realizuje w

przyrodzie swoje cele.

Schopenhauer stwierdza jednoznacznie, Ze ostatnia czg$¢ jego systemu jest
zarazem czg$cia najwazniejsza[4]. Ze wszystkich jego analiz, ktore pokazaty,
1z $wiat jest przedstawieniem 1 wola, na plan pierwszy przebijata si¢ bowiem
prawda, ze cierpienie jest najbardziej pozytywnym i trwatym elementem tego
Swiata. Teraz natomiast otwarta zostanie perspektywa, w ktorej cierpienie

moze zostaC przezwycigzone.

Trzeba jeszcze podkresli¢, ze te czesci systemow obu filozofow, ktore traktuja
o ostatecznym celu 1 mozliwosci wyeliminowania ze §wiata zta, maja nieco
inny charakter niz pozostale elementy ich dzieta. Rozwazania s3 tutaj
prowadzone jak gdyby z mniejszym rygoryzmem, formutowane tezy zdaja sie
by¢ wypowiadane w ,.trybie przypuszczajacym”. Szczegdlnie widoczne jest to
zwlaszcza w przypadku Kanta. Trafnie komentuje ten fakt M. Zelazny, ktory
pisze, ze rozprawy Kanta na temat celowosci dziejow sa ,,forma bardzo
pozytecznej hipotezy”’[5]. Rzeczywiscie, w trzeciej czgsci Religii w obrebie
samego rozumu[6], w drobnych pismach historiozoficznych, a zwlaszcza w O
wiecznym pokoju, Kant daje takze wyraz swoim — niesprzecznym z
wczesniejszymi twierdzeniami, ale jednak — marzeniom o catkowicie
racjonalnym uniwersum. U Schopenhauera natomiast idea zaprzeczenia woli 1
wycofania si¢ z zycia jest rozwinigciem jego przekonania, ze do istotnej
prawdy nie dochodzimy na drodze racjonalnego poznania, lecz intuicyjnego

wgladu, artystycznej tworczos$ci, badz kontemplacji. To, co naprawdg cenne,



moze si¢ dokona¢ jedynie przez sztuke 1 geniusz. Stad przychodzi takze
wyzwolenie od zycia, a tym samym z cierpien. Takie stanowisko mozna uznac,
za K. Fischerem, jako skrajnie estetyczne nastawienie do swiata[7]. Bez
watpienia takie wlasnie nastawienie jest charakterystyczne dla ducha filozofii

Schopenhauera.

Po tych wprowadzajacych uwagach mozna przystapi¢ do interpretacji tego, jak

Kant 1 Schopenhauer zarysowuja wizj¢ ostatecznego przeznaczenia cztowieka.

Filozofia praktyczna Kanta pokazata jednoznacznie, ze zadaniem cztowieka
jako istoty rozumnej (jako osoby wrazliwej na moralne zobowiazanie) jest
bezinteresowne utrwalanie dobra. Cztowiek moze tego dokonywac przez
moralne samodoskonalenie si¢, przez coraz pelniejsze podporzadkowanie
spontanicznos$ci wlasnej woli prawu moralnemu, czyli tworzenie ,,dobrej
woli”. Okazalo sig jednak, Ze ten proces wspotkreowania moralnosci, czyli
racjonalno$ci w Swiecie wolnosci, nie przebiega ,,bez zgrzytéw”. Przeciwnie,
w procesie tym stale daje o sobie znac¢ jaki$ czynnik burzacy, ktory
dezintegruje tworzacy si¢ porzadek. Kant okresla go ostatecznie mianem
sktonnosci do zta i stwierdza, ze obok predyspozycji do dobra jest on
zakorzeniony w ludzkiej naturze radykalnie gigboko. W zwiazku z tym pisze:
,,Aby sta¢ si¢ moralnie dobrym cztowiekiem, nie wystarczy samo
przyzwolenie na harmonijny rozwoj zarodka dobra, ktory znajduje si¢ w
naszej naturze, ale niezbedne jest zwalczanie dziatajace; w przeciwnym
kierunku przyczyny zta”[8]. Zaréwno losy poszczegdlnych jednostek, jak i
dzieje catej ludzkosci mozna interpretowac jako walke dobra ze ztem[9].
Jednak przeciwnik, z ktorym cztowiekowi przychodzi si¢ zmierzy¢, pozostaje
w duzej mierze nieznany. Zto, jak zostato to pokazane w poprzednim

paragrafie, nie daje si¢ jednoznacznie zidentyfikowac. Stad pewna bezradno$¢



cztowieka w tej walce, stad paradoksalne sytuacje, w ktorych wydawaloby si¢
,dobre drzewo” rodzi zte owoce. Czy zatem wizja moralnego (racjonalnego)

tadu jest w ogoble do zrealizowania?

Kant radykalizuje te watpliwosci piszac: ,,Nawet przy dobrej woli kazdego
pojedynczego czlowieka, ze wzgledu na brak jednoczacego pryncypium,
ludzie byliby narzedziami zta oddalajac si¢ przez ciagte wasnie od wspolnego
celu, jakim jest dobro[10]. Z punktu widzenia Kantowkiej etyki — etyki, dla
ktorej licza sig intencje a nie skutki dzialania, dla ktorej dobra wola cztowieka
jest czyms$ najcenniejszym — jest to zdanie niezwykle, wrecz kuriozalne:
cztowiek kierujacy si¢ dobra wola miatby by¢ ,,narzedziem zta”. Zdanie to jest
W istocie rzeczy wyznaniem, ze sama moralno$¢ jest wobec zta bezradna.
Zachowanie ,,stanu rownowagi” miedzy spontaniczno$cia woli i moralnym
obowiazkiem, czyli utrzymanie racjonalnosci w §wiecie wolnosci wymaga

wsparcia.

Zacytowane powyzej stwierdzenie zawiera rOwnoczesnie wskazowke, gdzie
szuka¢ wyjs$cia z zaistnialej sytuacji — ludzie potrzebuja jakiego$
,jednoczacego ich pryncypium”, ktore pozwolitoby im podja¢ wspolng walke
ze ztem. Wyeliminowanie zta przestaje by¢ zadaniem jednostki, a staje si¢

sprawa wspolnoty, czyli catej ludzkosci.

W rozprawce Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym
Kant pisze: ,,U cztowieka te jego zadatki przyrodzone, ktore otrzymat w tym
celu, by postugiwac si¢ swoim rozumem, majq si¢ rozwina¢ catkowicie nie u
jednostki, lecz tylko w rodzie ludzkim”[11]. Pelne korzystanie z rozumu, a
tym samym pelne ukonstytuowanie racjonalnosci bedzie mozliwe dopiero
wtedy, gdy podmiotem, ktéry ma tego dokonac, stanie si¢ cata ludzkosc.

Wtedy otwiera sig tez mozliwo$¢ ostatecznego przezwycigzenia zta:



,panowanie dobrego pryncypium, przynajmniej tak jak to rozumiemy, nie jest
osiagalne inaczej, jak przez utworzenie 1 rozprzestrzenienie si¢ spoleczenstwa
W oparciu o prawa cnoty 1 stuzace tym prawom, spoleczenstwa, ktore ma objac
swym zasiggiem wszystkich, a jego utworzenie rozum czyni zadaniem i
obowiazkiem catego ludzkiego rodu”[12]. Z bezradnos$ci wobec zta rodzi si¢
niejako nowy obowiazek. Jest to — jak pisze Kant — obowiazek ,,nie czlowieka
wobec cztowieka, lecz rodzaju ludzkiego wobec siebie samego. Kazdy
gatunek rozumnych istot jest mianowicie w samej idei rozumu powotlany do
realizowania wspdlnego celu, mianowicie do pielggnowania najwyzszego
dobra jako dobra wspdlnego[13]. Dobrem, ktore jest wolne od zagrozen ze
strony zta, moze by¢ tylko dobro wspdlne, to znaczy takie, ktore ludzie tworza

1 podtrzymuja wspdlnym zgodnym wysitkiem.

Na czym jednak ma konkretnie polegac to dziatanie w kierunku dobra
wspolnego? Czy mowienie o jakiej$ idealnie zgodnej wspolnocie nie jest w
ogole wypowiadaniem ,,zakle¢”, ktoére maja umozliwi¢ przezwycigzenie tego,

co — by¢ moze — przezwyciezy¢ si¢ nie da?

Whbrew pozorom Kant nie jest fantasta, ale realista. Ma swiadomos¢, ze
wspolzycie ludzi w spoteczenstwie petne jest wewnetrznych napiec: ,,Kiedy
tylko [czlowiek] znajdzie si¢ wsrod ludzi, zazdros$¢, zadza panowania i
posiadania oraz zwiazane z tym rodzace wrogos¢ sktonnosci, atakuja
natychmiast jego samowystarczalng naturg. Nie trzeba przy tym wcale
zaktada¢, ze ludzie ci sq juz pograzeni w zhu i kusza ztym przyktadem.
Wystarczy, 1z sa obecni, ze cztowieka otaczaja, ze sa ludzmi, aby wzajemnie
niszczy¢ swoje moralne predyspozycje deprawujac si¢ nawzajem’[14]. Tak
surowa ocena wystawiona zdolnos$ci cztowieka do zycia w spoteczenstwie
zdaje si¢ wprost przeczy¢ temu, co wczesnie] zostato powiedziane na temat
roli wspdlnoty w tworzeniu dobra. Nie ma tu jednak sprzecznos$ci, Kant

twierdzi bowiem: ,,Srodkiem, jakim postuguje si¢ przyroda w tym celu, azeby



mogty si¢ rozwina¢ wszystkie dane przez nia ludzkosci zadatki, jest ich
antagonizm w spoteczenstwie, ktory staje si¢ w ostatecznej instancji przyczyna
prawidtowego porzadku spotecznego[15]. Utworzenie wspolnoty nie usuwa
automatycznie przyczyn, ktére uniemozliwialy realizacje¢ pelnego dobra przez
poszczegdlne jednostki. Mozna nawet powiedzie¢, ze wraz z jej powstaniem
wygenerowana zostaje przestrzen, w ktorej zte sktonnosci moga si¢ ujawnic z
jeszcze wigkszym nasileniem. Kant dostrzega w tym jednak zrédto

pozytywnej sity. Naturalne ,,napigcia” maja prowadzi¢ do stanu rownowagi —
stanu, w ktorym wszystkie lokalne niezgodnosci bgda regulowane

powszechnym, porzadkujacym prawem.

Aby wspolnota, pomimo wewnetrznych napiec 1 odsrodkowych sit
rozsadzajacych ja od wewnatrz, mogta zachowac spojnos¢ i dziata¢ w
kierunku rozwijania moralnego tadu, konieczna jest jakas wiez (,,jednoczace
pryncypium”), ktéra pochodzitaby spoza wspolnoty. Wedtug Kanta,
obowiazek tworzenia wspolnoty wymaga zewngtrznego wsparcia, impulsu, lub
przynajmniej oparcia, ktory stanowitby staly punkt orientacyjny. Pisze: ,,Z
gbéry mozemy przypuszczaé, ze ten obowiazek bedzie wymagat zatozenia innej
idei, mianowicie idei wyzszej moralnej istoty. Dopiero za jej sprawa nastapi
powszechne zjednoczenie sit poszczegolnych jednostek do wspdlnych
dziatan[16]. Kant twierdzi zatem, ze wspdlnota obejmujaca soba cata
ludzkos$¢ 1 dzialajaca na rzecz dobra musi mie¢ charakter wspdlnoty religijne;.
Jest to konkretyzacja przekonania, ze sama moralno$¢ nie jest w stanie
przeciwstawic si¢ zhu. Zwycigstwo nad ztem jest dzietem Boga — ,,etyka
prowadzi nieuchronnie do religii”’[17]. Powstanie etycznej wspolnoty mozna
sobie wyobrazi¢ tylko wtedy, jezeli zalozymy istnienie Boga jako jej tworcy 1
prawodawcy. Jej wykreowanie przekracza bowiem, zdaniem Kanta,
mozliwos$ci cztowieka — ,,Nadanie poczatku moralnemu ludowi Bozemu jest
wige dzietem, ktorego nie mozna oczekiwac od cztowieka, lecz tylko od

samego Boga[18]. Jakie wynikaja stad konsekwencje?



W definicji Kanta ,,religia jest poznaniem wszystkich naszych obowiazkow
jako przykazan Bozych’[19]. Moralnos$¢ stanowi zatem sam rdzen religii,
jedynym sposobem wielbienia Boga jest wypelnianie moralnych
obowiazkéw[20]. Religia, nie zmieniajac niczego w formie moralnych
nakazow, nadaje moralnosci nowy charakter. Pouczajac, ze Bog jest
prawodawca moralnych zasad wpisanych w ludzki rozum, udziela jej niejako
,»fizyczne]” mocy, dzigki ktorej otwarta zostaje perspektywa wyeliminowania
ze $wiata zla. Prawdziwym Zrodlem tej mocy jest Bog. To on jest wlasciwym
budowniczym swego Krolestwa na ziemi, to znaczy spoteczenstwa, w ktorym
panuje wieczny pokoj, a ewentualne konflikty sa rozwiazywane przez
rozumne prawa. Jednak trud mozolnego przyblizania takiego ideatu ztozony
zostat na czlowieka. Czlowiek — wielbiacy Boga, czyli zyjacy zgodnie z
nakazami obowiazku — jest jedyna droga do jego urzeczywistnienia:
,,Cztowiek musi postepowac tak, jak gdyby wszystko zalezato od niego 1 tylko
pod takim warunkiem moze mie¢ nadzieje, ze dzigki wyzszej madrosci jego

usilne starania zostana uwienczone sukcesem”[21].

Przynaleznos$¢ do religijnej wspdlnoty nie pozbawia wigc cztowieka jego
odrgbnosci 1 autonomii. Jedynym imperatywem obligujacym go do dziatania
pozostaje, wyptywajacy z jego wnetrza, imperatyw moralnosci. Dzigki takiej
koncepcji, przedstawiona w Religii w obrebie samego rozumu ideg¢ Krolestwa
Bozego na ziemi, Kant identyfikuje z idea spoteczenstwa obywatelskiego. W
cytowanych juz pismach historiozoficznych pisze: ,,Zadaniem najwigkszym,
ktore stoi przed rodem ludzkim 1 do rozwiazania ktérego zmusza go przyroda,
jest zrealizowanie spoleczenstwa obywatelskiego powszechnie rzadzacego sig

prawem’’[22].



W tym miejscu warto wspomnie¢, ze przejeta w duzej mierze od Kanta i tak
popularna dzi$ idea spoteczenstwa obywatelskiego traktowana jest najczesciej
w zupelnym, niejednokrotnie zamierzonym, oderwaniu od, obecnego przeciez
u niego, ,.kontekstu religijnego”’[23]. Prowadzi to niewatpliwie do sptycenia,
czy nawet przektamania koncepcji Kanta, bo ,,spoteczenstwo obywatelskie” 1
,,Krolestwo Boze na ziemi” to dwie uzupetiajace si¢ idee. Trafnie pisat O.
Hoffe: ,,Rozwazania historiozoficzne oraz rozwazania z zakresu filozofii
religii nie zawieraja zatem, jak to z reguly dzi$ jest, konkurencyjnych, lecz

przeciwnie, komplementarne modele’[24].

Najwazniejsze jest jednak to, ze wizja ogdlnoludzkiego spoteczenstwa, ktore
rzadzi si¢ rozumnymi prawami 1 zyje w wiecznym pokoju, ucielesnia
wyobrazenia i marzenia Kanta o doskonale racjonalnym uniwersum. Wizja ta
jest tylko hipoteza, nie sposdb udowodni¢, czy mozliwe jest jej
urzeczywistnienie. Nie jest ona jednak sprzeczna z zadnym elementem
systemu Kanta — przeciwnie, stanowi dla niego swoiste dopetienie. System
ten byl bowiem od samego poczatku budowany wokoét problemu

racjonalnosci.

Jak problem ostatecznego przeznaczenia czlowieka wyglada natomiast w

filozofii Schopenhauera?

W jego koncepcji filozoficznej wola zycia pragnie nieustannego
prezentowania siebie, chce ciagle na nowo wlasnego potwierdzenia. I znajduje
je w swoich przejawach, przy czym potwierdzenie woli jest tym pelniejsze, im
wyzszy stopien samodzielnosci (ujednostkowienia) osiaga przejaw, w ktorym
si¢ ono dokonuje. Racjonalne poznanie, samo bedac w istocie wytworem woli,

ujmuje poszczegolne, pojedyncze jej przejawy nadajac im uporzadkowana



strukture §wiata przedstawien. Racjonalno$¢ nie przenika do natury woli,
tworzy jedynie jej ,,powierzchowny” obraz. Jest to obraz, w ktérym wola
widziana jest poprzez to, co jednostkowe, a kazde indywiduum pretenduje do
tego, by by¢ tym jedynym, prawdziwym wyrazem woli. Proces przejawiania
si¢ woli, ktory prowadzi do ksztattowania coraz bardziej subtelnych
indywidudw, ma jednak pewien skutek uboczny. Pisze o tym J. Garewicz:
,Kiedy indywidualnos$¢ osiaga szczyt, kiedy cztowiek okazuje si¢ geniuszem,
[...] woéwczas otwiera si¢ mozliwo$¢ zaprzeczenia woli zycia”’[25]. W
pierwszej czegsci swojego systemu Schopenhauer méwi o potwierdzaniu woli.
Czym jest jej zaprzeczenie, ktére miatloby si¢ dokonac¢ za przyczyna cztowieka

— geniusza?

Naturalng sytuacja cztowieka jest stan, w ktérym pozostaje on pod statym
,»cisnieniem” woli zycia. Cztowiek jest przejawem woli, w naturalny sposob
pragnie zatem, aby wtasnie jego osoba byta odbiciem catej prawdy o woli
zycia. Wyrazem takiej postawy jest egoizm. Schopenhauer pragnie wykazac,

ze mozliwe jest przezwycigzenie takiego stanu rzeczy.

Pierwszy impuls, ktory rodzi mysl o uniezaleznieniu si¢ od woli Zycia,
pochodzi od sztuki. Schopenhauer pisze: ,,estetyczna rados¢ z pigkna polega w
znacznej mierze na tym, ze wchodzac w stan czystej kontemplacji, pozbawieni
na chwilg¢ wszelkiego chcenia, tj. wszelkich pragnien i trosk, wyzbywamy si¢
niejako samych siebie, ze nie jestesmy juz jednostka, [...] lecz wolnym od woli
wiecznym podmiotem poznania’[26]. Sztuka otwiera na §wiat idei — ogolnych,
wiecznych 1 niezmiennych przedstawien woli. Aby moc ten $wiat ogladac,
trzeba zrzucic z siebie to, co indywidualne. Korelatem ogo6lnego
przedstawienia musi by¢ ogdlny przedmiot poznania. Przezycia estetyczne
pokazuja, ze jest to mozliwe: kontemplacja pigkna wyzwala od naporu woli,
ktora tworzy indywiduum naszej osoby. Jest to jednak wyzwolenie niezwykle

ulotne, ,,wola ulega ukojeniu jedynie na moment”[27].



Sztuka daje tylko ,,przedsmak” prawdziwego uniezaleznienia si¢ od woli
zycia. Rownocze$nie wskazuje, ze droga do tego jest przekroczenie wiasnej
jednostkowosci. Kolejny impuls, ktory pozwala posuwac sie po tej drodze i
wplywa hamujaco na naturalne egoistyczne zapedy, zostaje wyzwolony w
doswiadczeniu cierpienia. Cierpienie jest wszechobecne. Najbardziej dotyka
oczywiscie nas samych, ale moze obudzi¢ takze wspodlczucie dla cierpien
innych. Cztowiek wspotczujacy, ktorego Schopenhauer nazywa tez
cztowiekiem sprawiedliwym, ,,u§wiadamia sobie, ze réznica mi¢dzy nim a
innymi, ktora u ztego cztowieka jest tak ogromna przepascia, nalezy tylko do
przemijajacego, ztudnego zjawiska[28]. Wspodiczucie, ktore stanowi
prawdziwa istotg¢ wszelkiej mitosci[29], rodzi poczucie wigzi z innymi
cierpiagcymi ludzmi. Poczucie to ma swoja ,,metafizyczna podstawe” —
wszyscy jestesmy uprzedmiotowieniem jednej woli zycia. Cztowiek
sprawiedliwy jeszcze tego prawdziwego stanu rzeczy nie rozpoznaje, on go
tylko przeczuwa. Dlatego nie uwalnia si¢ od wlasnych pragnien, nie rezygnuje
z potwierdzania wlasnego indywiduum. Stara si¢ jedynie unika¢ sytuacji, w
ktorych to potwierdzanie prowadzitoby do zwigkszenia cierpien innych;
potrafi nawet w pewnym stopniu ograniczy¢ wlasne potrzeby, jezeli miatoby

to ulzy¢ doli bliznich.

Artystyczny geniusz, postawa cztowieka sprawiedliwego ,,ocieraja sig”
jedynie o to, co Schopenhauer nazywa zaprzeczeniem woli. Zaprzeczenie woli
to akt, w ktérym ,,wola odwraca si¢ od zycia. [...] Cztowiek dochodzi do stanu
dobrowolnego wyrzeczenia, do rezygnacji, do petnego spokoju i catkowitej
bezwolnosci”’[30]. Jak co$ takiego moze si¢ dokonac, skoro cztowiek jest
wytworem woli, a wszystkie jego czyny sa jedynie koniecznym wyrazem

intelligibilnego charakteru?



Odnos$nie wystepujacej tutaj sprzecznosci Schopenhauer pisze, ze jest ona
,powtorzeniem w refleks;ji filozoficznej realnej sprzecznosci, wyrastajacej z
bezposredniej ingerencji wolnosci woli samej przez sig, ktora nie zna zadnej
koniecznos$ci, w koniecznos¢ jej przejawu”’[31]. Wolno$¢ przystuguje jedynie
woli, bo tylko ona nie ma zadnej podstawy. Wszystkie przejawy woli
podlegaja twierdzeniu o racji dostatecznej, czyli z koniecznoscia nastepuja po
tym, co stanowi ich dostateczna racje. Idea zaprzeczenia woli wprowadza w
ten uktad cos$ istotnie nowego: cztowiek, nie baczac na caty splot
determinujacych go motywow, zdaje si¢ ,,zawtaszczy¢” wolno$¢ tej woli,
ktorej jest przejawem. Schopenhauer wyjasnia to nastgpujaco: ,,Klucz do
pogodzenia tych sprzecznos$ci tkwi jednak w tym, iz stan, w ktorym charakter
wytamuje si¢ spod wtadzy motywow, nie wynika bezposrednio z woli, lecz ze
zmienionego sposobu poznania”[32]. Tym, co umozliwia cztowiekowi
przekroczenie wlasnego charakteru, jest poznanie — ,,samounicestwienie woli

wychodzi od poznania”[33].

Nie jest to jednak poznanie racjonalne, ktore daje nam wglad w $wiat jako
przedstawienie. Nie jest to nawet poznanie, ktore bazujac na doswiadczeniu
metafizycznym poucza nas, ze §wiat jest takze wola. Schopenhauer méwi tu o
bezposrednim poznaniu intuicyjnym, wrecz mistycznym, w ktorym cztowiek —
a wlasciwie sama obecna w nim wola — dochodzi do poznania istoty rzeczy
samej w sobie. Jest to rozpoznanie jednej woli w catosci jej przejawow, jest to
bezposredni oglad tego, ze wszelka indywidualizacja to tylko ztudzenie, ,,cien”
rzucany przez jedna istotg. Takie wlasnie poznanie prowadzi do radykalnego
przeobrazenia czlowieka. Bardzo trafnie pisal o tym H. Hasse: ,,Wszelkie
przechodzenie od egoizmu do $wigtosci dokonuje si¢ wedtug Schopenhauera
jedynie poprzez realizowanie kolejnych stopni poznania — btad pociaga za
soba wystepek (niesprawiedliwos¢, ztosliwos¢, okrucienstwo), poznana

prawda wszelka cnotg (sprawiedliwos$¢, wspotczucie, swigtos¢)”’[34].



W jaki sposdb mozna osiagna¢ taki stopien poznania? Czy istnieje jakas
relacja migedzy tym poznaniem a poznaniem racjonalnym, jaka role odgrywaja
w nim poszczegdlne wladze poznawcze? Na te pytanie nie znajdziemy u
Schopenhauera precyzyjnych odpowiedzi. Ogarnigcie catosci, wglad w istote
woli jest sprawa geniuszu, a tego nie mozna si¢ ani nauczy¢, ani nawet
adekwatnie go opisac. Z drugiej strony Schopenhauer podkresla, ze poznanie
takie moze by¢ tylko udzialem cztowieka, czyli istoty, u ktorej takze
racjonalne poznanie osiagn¢lo najwyzsza subtelnos¢. Geniusz jest zatem w
jaki$ sposob ,,nadbudowany” na inteligencji, jednym z jego warunkow musi
by¢ ,,rozumny namyst, ktory niezaleznie od dziatania terazniejszosci pozwala
obja¢ wzrokiem cato$¢ zycia”[35]. Okazuje si¢ wigc, ze — mimo swej
ograniczonos$ci — takze racjonalne poznanie (inteligencja) odgrywa pewna rolg

przy neutralizowaniu woli zycia.

Co jest owocem tego poznania, ktore mozemy okresli¢c mianem poznania
mistycznego? Zdaniem Schopenhauera poznanie mistyczne nie daje temu, kto
wzniost si¢ do jego poziomu, mozliwosci pozytywnego zapanowania nad wola
zycia, ukierunkowywania jej zywiotu wedle swojego mniemania. Dostarcza
ono jedynie ,.kwietywu’[36], to znaczy srodka, ktory neutralizuje wszelkie
pragnienia. Ten, kto rozpoznat, ze wszystko co jednostkowe jest tylko mato
znaczacym ,,cieniem” prawdziwej istoty §wiata, traci zainteresowanie dla
wlasnych pragnien, ktore sa przeciez uwikltane w sferg ,,cieni”. Poznanie to
prowadzi wigc do zanegowania woli, odtaczenia si¢ od jej strumienia — w

rezultacie ,,wola odwraca si¢ od zycia”.

Tym, co najlepiej obrazuje stan zanegowania woli zycia, jest postac ascety.
Schopenhauer przywotuje w swoim dziele liczne podania o surowych
ascetycznych obyczajach mnichow, ktére wystepuja zarowno w tradycji

chrzescijanskiej jak 1 w religiach Dalekiego Wschodu. Ciato ascety zdaje sie



by¢ zwyktym uprzedmiotowieniem woli. Tak naprawde stanowi ono jej
zaprzeczenie, bo motywy, ktore sa naturalnym motorem dziatania ciata, na
niego nie maja juz wptywu. Asceta ,,neguje t¢ pojawiajaca si¢ w nim i
wyrazona juz przez jego ciato istoteg, a jego uczynki zadaja ktam zjawisku,
ktérym jest on sam, popadaja z nim w jawna sprzecznos$¢”’[37]. Najbardziej
spektakularnym aktem zaprzeczenia woli zycia jest opanowanie popedu

plciowego 1 zycie w czystosci.

Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze Schopenhauer widzac w odwrdceniu si¢ od
zycia szczyt tego, na co czlowiek moze si¢ w ogole zdoby¢, nie dopuszcza
mysli o samobdjstwie. Samobojstwo nie jest — wedtug niego — zaprzeczeniem,
lecz ,,fenomenem mocnej afirmacji woli. Albowiem istota zaprzeczenia nie
jest odrzucenie cierpien, lecz odrzucenie rozkoszy zyciowych. Samobdjca
pragnie zycia, niezadowolony zas jest tylko z jego warunkéw. [...] Dlatego nie
wyrzeka si¢ bynajmniej woli Zycia, lecz tylko samego zycia, niszczac

pojedyncze zjawisko[38].

Co czeka cztowieka po przekroczeniu tego najwyzszego stopnia
wtajemniczenia, jakim jest zanegowanie woli zycia? Schopenhauer
odpowiada: nicos¢! ,,Zaprzeczenie, zniesienie, odwrocenie woli jest takze
zniesieniem 1 zanikiem $wiata, jej zwierciadta[39]; ukazuje si¢ nam to jako
,przejscie do pustej nicosci’[40]. Z punktu widzenia naszej wyobrazni nie
jestesmy w stanie stworzy¢ zadnego pozytywnego obrazu tego, co nastgpuje
po zaprzeczeniu woli. Za najblizszy jej opis mozemy uznac¢ okreslenia znane z
pism mistykow: ,,ekstaza, zachwycenie, iluminacja, zjednoczenie z
Bogiem”[41].



Fakt, ze w ostatnim stowie swego dzieta Schopenhauer powotuje si¢ na
mistykéw wielkich religii, moze sktania¢ do spojrzenia na caty jego system w
nowym $wietle. Ma to zreszta swoje odbicie w niektorych komentarzach do
jego filozofii. H. Zint twierdzi, ze ,,system Schopenhauera jest silnie
motywowany religijnie, caly jest przeniknigty religijng trescia[42]. J.
Miihlethaler méwi o glgbokim pokrewienstwie duchowos$ci Schopenhauera 1
wielkich mistykow: ,,.Byt on rzeczywistym poszukiwaczem prawdy, wartosci i
koniec koncoéw by¢ moze takze 1 Boga, tylko swemu Bogu nadal on inne imig,
a wlasciwie nie nadatl zadnego. Jednak w istocie rzeczy to samo czynia
wszyscy mistycy”’[43]. Z drugiej strony trzeba jednak pamigtac, ze przezycie
mistyczne w rozumieniu Schopenhauera (akt zaprzeczenia woli zycia) nie
wnosi niczego pozytywnego (nie ma w nim mowy o jakimkolwiek ,,kontakcie
z absolutem”). Jego rezultat jest catkowicie negatywny, pozwala ono jedynie
odlaczy¢ sie od strumienia woli zycia i1 osiagna¢ stan, do ktorego
wszechobecne cierpienie nie ma juz dostgpu. Tam, gdzie nie ma pragnien i
dazen, przestaje bowiem funkcjonowa¢ mechanizm, ktory generowat
cierpienie. Odlaczenie od woli zycia jest wigc ostatecznym przezwyci¢zeniem

zta, ale rGwnoczes$nie oznacza wejscie w catkowita pustke.

Tak oto Kant 1 Schopenhauer prezentujac rozne koncepcje racjonalnosci
nakierowuja nasze ostateczne oczekiwania na dwa radykalnie odmienne
Swiaty: racjonalne uniwersum ,,spoteczenstwa obywatelskiego™ i absolutna

nicosc.

Aleksander Bobko

Przypisy:



[1] Jest to lekko zmodyfikowany fragment ksiazki: A. Bobko, Kant i
Schopenhauer, Rzeszow 1996, s.198-211.

[2] I. Kant, Krytyka wiladzy sqdzenia, thum. J. Gatecki, Warszawa 1971, s.19.

[3] Podobna teze, odniesiona do celowosci przyrody, postawit K. Fischer,
ktory pisal: ,,Zasada naturalnej celowosci ujednolica pojgcie natury z pojgciem
wolnosci. Bez tego ujednolicenia pomigedzy natura 1 wolnos$cia, Swiatem
zmystow 1 §wiatem moralnosci, teoretycznym i praktycznym rozumem
zawieratoby si¢ nieprzejednane przeciwienstwo” (Geschichte der Neuern
Philosophie, t.5, Heidelberg 1908, cytat za M. Zelazny, Idea wolnosci w
filozofii Kanta), Torun 1993).

[4] A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, thum. J. Garewicz
(SWP ), 5.416, takze s.588.

[5] M. Zelazny, dz.cyt., s.202. Autor stwierdza dalej: ,,W systemie filozofii
krytycznej hipoteza to po prostu wiedza, nie dajaca si¢ wprawdzie potwierdzi¢
logicznie lub do§wiadczalnie, ale nie mogaca tez w zadnym wypadku
pozostawac w sprzecznosci z potwierdzonymi faktami wiedzy” (s.203). Na
fakt, ze analizy dotyczace tadu spotecznego Kant formutuje w ,,jezyku
hipotez”, zwraca takze uwage W. Buchner w ksiazce Kant — panstwo i prawo,
Krakow 1996, s.87.

[6] Ta cze$¢ nosi znamienny tytut: Zwyciestwo dobrego pryncypium nad ztym i

utworzenie Krolestwa Bozego na ziemi.



[7] Zob. K. Fischer, dz.cyt., t.9.

[8] I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, tham. A. Bobko, Krakéw 1993,
s.81.

[9] Zr¢by takiej interpretacji prezentuje Kant w drugiej czesci Religii...
zatytulowanej: O walce dobrego pryncypium ze zbym o panowanie nad

cztowiekiem.

[10] tamze, s.124.

[11] I. Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i inne pisma

historiozoficzne, red. J. Rolewski, Torun 1995, s.37.

[12] Religia, s.120.

[13] tamze, s.125.

[14] tamze, s.119-120.

[15] I. Kant, Przypuszczalny poczgtek..., s.39.

[16] Religia s.125.



[17] tamze, s.28.

[18] tamze, s.128.

[19] tamze, s.188.

[20] Kant podkresla to bardzo mocno 1 wielokrotnie — zob. Religia s.207,
gdzie pisze: ,,wszystko poza dobrym trybem zycia, o czym cztowiek sadzi, ze
moze to jeszcze uczynié, aby przypodobac si¢ Bogu, jest czystym urojeniem

religijnym 1 pseudostuzba Bogu”.

[21] tamze, s.128.

[22] I.Kant Przypuszczalny poczqtek., s.40.

[23] Mogtem si¢ o tym osobiscie przekona¢ w czasie VIII Kongresu
Kantowskiego, gdzie w swoim referacie wskazywatem na religijne tlo ide1
wiecznego pokoju (Zob. A. Bobko, The Problem of Evil and the Idea of
Eternal Peace in the Philosophy of I. Kant, w: Proceedings of the Eight
International Kant Congress vol.2, cz.2). Zawiazana wtedy dyskusja pokazata,
ze ten watek myslenia Kanta jest dzi§ zapomniany. TakzZe interesujaca ksiazka
W. Buchnera Kant — panstwo i prawo, ktora prezentuje mysl polityczna Kanta,

nie dotyka problemu zwiazku filozofii polityki 1 religii.

[24] O. Hofte, Immanuel Kant, tham. A. Kaniowski, Warszawa 1994, s.242.



[25] J. Garewicz, Schopenhauer, Warszawa 1998, s.91.

[26] SWP L 5.589.

[27]tamze, s.589.

[28] tamze, s.562.

[29] tamze, s.565.

[30] tamze, s.572.

[31] tamze, s.608.

[32] tamze, s.608.

[33] tamze, s.610.

[34] H. Hasse Schopenhauers Erkenntnislehre, Lipsk 1913, s.103.

[35] SWP 1, 5.609. Schopenhauer twierdzi nawet, ze ,,ostatecznym celem
inteligencji pozostaje zniesienie woli, ktorej celom dotad stuzyta” (SWP II,
s.873.)



[36] SWP 1, 5.572, takze 609.

[37] tamze, s.573.

[38] tamze, s.601. Osobno na temat samobdjstwa pisze takze w Parerga und
Paralipomena w Samtliche Werke t.4, s.361-368.

[39] tamze, s5.618.

[40] tamze, s.616.

[41] tamze, s.619.

[42] H. Zint, Das Religiose bei Schopenhauer, w “Schopenhauer Jahresbuch”,
1930, s.6.

[43] J. Miihlethaler, Die Mystik bei Schopenhauer, Berlin 1910, s.257.



