Alarm dla Kosciola. Nowa reformacja? - Pawel
Milcarek, Tomasz Rowinski

Uwazamy, Ze obecnie zycie Ko$ciota wypelniajg coraz bardziej
niepokojgce pomruki, wstrzgsy i obawy. Niestety, nie sg to jedynie
zwykle napiecia miedzy Ko$ciotem i §wiatem. Teraz Zle sie dzieje w
samym Kosciele, wsrdd ludzi przyznajgcych sie do wiary, a z wnetrza
Kos$ciota wychodzg zgorszenia, niejasnosci i afery. Wydaje sie bowiem,
ze przyszty czasy, o ktérych moéwit Benedykt XVIw 2010 roku w drodze
do Fatimy: ,najwieksze przesladowanie Kosciota nie przychodzi od jego
nieprzyjaciot zewnetrznych, lecz rodzi sie z grzechu w Kosciele”. Chodzi
wiec o niewiare, zepsucie, obojetnos¢, ktore w rozny sposob zaczynajg o
sobie dawac zna¢ w wielkiej spotecznosci KoSciota i naszych mniejszych
spotecznosciach kosScielnych. Tylko w ostatnich kilkunastu miesigcach
nastgpito jakie$ grozne przyspieszenie autodestrukcji zycia
katolickiego. Dlatego powstata ta ksigzka — piszg Pawet Milcarek i
Tomasz Rowinski we wstepie do ksigzki.
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Fragment ksigzki Alarm dla Kosciota. Nowa reformacja?

Wsrod punktéw zapalnych kryzysu KosSciota nie sposdb poming¢ relacji
ze $wiatem islamskim. Szczegodlnie, Ze islam jest coraz to wiekszg sitg
takze na Zachodzie, ktory kapituluje przed nim w obszarze zaréwno
demograficznym, jak i religijnym. Wypatrywac tylko mozna eksplozji
islamu politycznego w Europie, ktéry dzis posrednio wspiera lewica
dgzgca do realizacji swojego planu wymiany ludnosci naszego
kontynentu z chrzesScijanskiej (lub postchrzescijanskiej) na naptywows,



wykorzeniong. Plan ten jednak jest btedny nawet we wlasnych
zasadach, poniewaz wielu muzutmanéw nie wykorzenia sie trwale, ale
w trzecim lub czwartym pokoleniu po imigracji wrecz sie radykalizuje. A
zatem zwraca sie przeciwko wszystkiemu, co zachodnie. Takze wielu
»Swiezych” imigrantéw z krajéw arabskich wcale nie chce przyjmowac
norm liberalnego spoteczenstwa z jego oznakami moralnego zepsucia.

A jak zachowuje sie wobec spotecznosci muzulmanskiej Kosci6t? Czy
nie przejawia braku wiary we wlasne przymierze z Bogiem, gdy
wykazuje ulegto$¢ wobec islamu — podobnie jak Swieckie
spoteczenstwo — na kazdym witasciwie mozliwym polu?

O tym rozmawiamy z Pawlem Lisickim, publicystg,
redaktorem naczelnym Tygodnika ,, Do Rzeczy”, autorem wielu ksigzek,
w tym takze Dzihadu i samozagtady Zachodu.

Co Pan sadzi o gestach Papieza Franciszka wobec muzulmanow?

Mam na mysli cho¢by jego odwiedziny w meczetach, szczegdlnie
podczas pielgrzymki do Turcji. Papiez wtedy moéwil w Blekitnym

Meczecie, ze trzeba ,wielbi¢ Boga”.

Pawel Lisicki: Jak chrzes$cijanin moze czci¢ Boga, ktory przekazat
swe objawienie Mahometowi? Papiez publicznie, na oczach catego
Swiata, oddat chwate Allahowi, bedgcemu natchnieniem dla setek, a
moze tysiecy fanatycznych wyznawcéw, ktorzy dzien w dzien i nocw
noc zabijajg, przesladuja, bijg, wypedzaja, palg i torturujg ludzi.

To, co Pan méwi, wydaje sie jednak przerysowane. To, ze Papiez
podczas wizyty w meczecie powiedzial o ,,wielbieniu Boga” nie
oznacza, ze chodzi mu o wielbienie Allaha i jego proroka...

Zrébmy zatem maty eksperyment mys$lowy. Postawmy sie w
sytuacji tych wszystkich chrzescijan, ktérzy sg przesladowani ze
wzgledu na imie Chrystusa. Pomy$Imy, co musieliby czu¢, gdyby do nich



dotarta informacja, ze ten, ktorego Opatrznos$¢ uczynita ich duchowym
zwierzchnikiem, oddat cze$¢ Bogu w stambulskim meczecie. Jak
zareagowaliby na stowa Papieza méwigcego, ze ,,mufti mu wszystko
wyjasnit”?

Moze uznaliby, Ze w ten spos6b Papiez zabiega o pokdj i
porozumienie?

A moze by poczuli, Ze zostali zdradzeni, porzuceni, wydani na
pastwe przesladowcéw? Pomysleliby: ,,Dlaczego mamy ging¢ w imie
tego, by nie modli¢ sie do Allaha w meczetach, skoro Ojciec Swiety
pokazat, ze to naturalne i zwykle? Wystarczylo, ze wszystko wyjasnit
mu mufti”.

Co jeszcze uwaza Pan za nietrafne w stosunku Papieza Franciszka
do islamu?

Ojciec Swiety gtosi lukrowany obraz religii Mahometa, byle tylko

za zadng cene nie dopusci¢ do podejrzenia, ze miedzy islamem a
terrorem istnieje jakis zwigzek. Przeciez wszyscy styszeliSmy, jak
moéwil, ze w istocie, jesli chodzi o uzywanie przemocy, to
chrzescijaristwo nie r6zni sie od islamu. Takie twierdzenia pozostajg w
sprzecznosci z nakazami Koranu do prowadzenia

Swietej wojny i przykazaniem mitosci zostawionym przez Chrystusa.

Z czego wynika, Pana zdaniem, taki styl méwienia o tych
sprawach u Papieza?

Z abstrahowania od rzeczywistosci, w ktorym nie liczy sie to, co
kazdej z tradycji powiedzial Bog, czy zakazat zabija¢ niewiernych, czy
tez przeciwnie, pozwolit na to. Zamiast tego pojawia sie pojecie religii,
zgodnie z ktorym Bég jest abstrakcyjng istotg, swoistym nad-Bogiem
obejmujgcym w sobie rézne, czesto sprzeczne ze sobg tradycje
religijne.

Czy jednak Papiez nie osigga swojego pokojowego celu?



Zdecydujmy sie: albo islam to religia pokoju — o czym sie ciggle méwi — i
wtedy nikogo nie trzeba uspokaja¢, albo islam religig pokoju nie jest.
Czy dialog i opowiesSci o pokojowym islamie nie sg tylko zastong dymna,
probg zjednania sobie niebezpiecznych przeciwnikow? A jesli
przeciwnie, sg autentycznym i szczerym wyrazem przekonan Ojca
Swietego, to jak to $wiadczy o jego chrzescijaristwie? Najgorsze, Ze nie
chodzi tu tylko o stowa, ale o los ludzi, ktory od tych stéw zalezy, o to,
czy zachowajg wiernos¢ wierze i zaryzykujg trwanie w niej w Swiecie
muzulmanskim, czy utracg poczucie, ze chrzescijanstwo to jaka$
warto$¢. Rzadkie sg chwile, kiedy polityczna poprawnos$¢ znika i na
scene pada ostry snop $wiatta. Tak byto we wrze$niu 2006 roku. Wtedy
Benedykt XVI wygtosit stynny wyktad na uniwersytecie w

Ratyzbonie, gdzie niegdys$ pracowat jako profesor teologii.

Przypomnijmy, ze Papiez Benedykt posrednio skrytykowal islam,
cytujgc cesarza bizantyjskiego Manuela II Paleologa, ktéry w
spisanym przez siebie dialogu pyta islamskiego rozméwce:
»<Pokaz mi, co Mahomet wprowadzil nowego, a znajdziesz tam
jedynie rzeczy zle i nieludzkie, takie jak jego wytyczna szerzenia
mieczem wiary, ktdrg glosil”. Papiez stawia potem

jednak bardziej zasadniczg kwestie: prawdziwa natura Boga jest
rozumna i sprzeciwia sie przemocy. Obie te kwestie w islamie nie
sg oczywiste.

Przywyknawszy do chrzes$cijanskiej ulegtosci, muzutmanie musieli by¢
stowami Benedykta prawdziwie zszokowani. Przeciez Pawetl VI oddat
im sztandar spod Lepanto, Jan Pawel catowat Koran, a tu Benedykt
cytuje harde stowa bizantyjskiego cesarza, i to nie po to, zeby go
potepic, tylko wystuchaé. Benedykt zostat skarcony przez opinie
islamskg, nie miat tez do$¢ woli, by naprawde zerwac z utopijng wizjg
islamu propagowang przez jego poprzednikow.

Papiez Franciszek doskonale odrobit lekcje Benedykta i wrdcit na droge
wytyczong przez Pawta VI iJana Pawta II. Doskonale pokazata to
pierwsza wielka ceremonia religijna, jakiej przewodniczyt nowy Ojciec
Swiety. Wynidst wtedy na ottarze o§miuset meczennikéw, ktorzy zgineli
przed wiekami w Otranto we Wtoszech. W sierpniu 1480 roku dotarty
tam wojska suttana Mehmeda. Poczgtkowo Turcy zamierzali zdoby¢



Brindisi, ale po zastanowieniu uznali, ze Otranto bedzie tatwiejszym
celem. Miasto zostato btyskawicznie zajete przez zaskoczenie atakiem
kawalerii. Wiele osdb zgineto, a sporo budynkéw sptoneto. Z okoto 22
tysiecy mieszkancow 12 tysiecy zgineto, czesto podczas straszliwych
tortur stosowanych osmanskim sposobem, a wiekszos¢ pozostatych
trafita do niewoli. Okoto oSmiuset, kt6rzy odmowili nawrdcenia na
islam, uSmiercono przy uzyciu makabrycznych Srodkow, a ich ciata
rZucono psom.

Jaka jest trudnos¢ z tg beatyfikacjg?

Podczas homilii na temat losu tych meczennikéw Franciszek
powiedziat: ,0ddajgc cze$¢ meczennikom z Otranto, proSmy Boga, aby
wspierat tak wielu chrzescijan, ktérzy i teraz nadal doznajg przemocy, i
by obdarzyt ich mestwem wiernosci oraz aby umieli dobrem
odpowiadac na zto”.

Dalej nie rozumiem...

Papiez Franciszek w calej swojej wielominutowej homilii nie
wspomnial, Zze owych o$§miuset meczennikéw poniosto §mier¢ z reki
tureckich najezdzcow dlatego, ze nie chcieli przej$¢ na islam.

Zostawmy watek papieski. Jakie jeszcze widzi Pan problemy w
obecnym stosunku Kosciola do islamu?

Wielu katolickich duchownych sadzi, Ze objawem mitosci

bliZniego bedzie oddanie muzutmanom chrzes$cijariskich kosciotow.
Skoro nic zasadniczo nie r6zni chrzescijanstwa i islamu, bo sg to religie
pokoiju, i jesli modli¢ sie do Allaha oznacza modli¢ sie do Boga, to
dlaczego nie pozwoli¢ muzulmanom korzystac z chrzescijanskich
Swigtyn? I tak wyznawcy Proroka w samym tylko 2012 roku przejeli w
jednym niemieckim Duisburgu sze$¢ koSciotéw, w tym najwiekszy
obecnie dom modlitwy w Niemczech, meczet Merkez. Jego zarzadca
powiedzial: ,Niezaleznie, czy jest to ko$ciot, czy meczet, jest to dom
Boga”. Stowa te wydajg sie niemal zywcem przejete z r6znych



katolickich oficjalnych dokumentéw. Aby nie byé¢ gotostownym, podam
jeden tylko przyklad. Papieskie przestanie z okazji Swiatowego Dnia
Pokoju 1 stycznia 1992 roku, zatytutowane ,,Wierzgcy zjednoczeni w
budowaniu pokoju”, zostato poprzedzone stowem wstepnym
owczesnego biskupa Moguncji Karla Lehmanna, péZniejszego
przewodniczgcego episkopatu Niemiec, i przekazane do wszystkich
parafii rzymskokatolickich w Niemczech. Oto, co napisat Lehmann:
»1akze i w naszym spoteczenstwie zyje rosngca liczba

wiernych nienalezgcych do religii chrze$cijariskich, kt6rzy mieszkajg
ws$rod nas jako robotnicy sezonowi, azylanci lub studenci albo tez
odwiedzajg nas w podrézy. Kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za to, by na
sw0j sposOb wspiera¢ wspotzycie ludzi réznych wiar, szczegdlnie w
odniesieniu do muzulmanéw”. Nie ma watpliwosci, Ze niemieccy
katolicy uwazajg przekazywanie muzutmanom kosciotow wtasnie za
dobry sposob wspierania wspoétzycia muzutmandéw i chrzescijan.

Dlatego nie dziwi to, Ze od roku 2000 do roku 2012 zamknieto w
Niemczech czterysta kosciotow rzymskokatolickich, a w ciggu
najblizszych kilku lat ma tam znikng¢ co najmniej siedemset kolejnych
swigtyn rzymskokatolickich. W tym samym czasie wiele z nich zostato
przejetych na meczety, w tym czterdziesci na tak zwane megameczety,
zdolne pomiesci¢ ponad tysigc wiernych. Nie inaczej jest we Francji,
gdzie juz dziata ponad dwa tysigce meczetow. Jak podata francuska
gazeta ,La Croix”, w ostatnim dziesiecioleciu we Francji powstato
dwadzie$cia nowych kosciotow, sze§c¢dziesigt zas zamknieto, w
wiekszosci przeksztatcajgc je w meczety.

Jaki jest, Pana zdaniem, powdd tej sytuacji?

Od co najmniej pieédziesieciu lat zaden papiez nie powiedziat,

ze obowigzkiem muzutmandw jest nawrdcenie sie na chrzescijanstwo;
zaden nie méwit o islamie jako o zagrozeniu dla cywilizacji
chrze$cijaniskiej; zaden tez nie wskazywat na zwigzek tgczgcy tolerancje
dla przemocy z Koranem. Ostatnie kilkadziesigt lat, kiedy to KoSciotem
rzadzili kolejno Pawel VI, Jan Pawel II, Benedykt XVI, a obecnie
Franciszek, to okres, kiedy z niezwyklg wrecz stanowczoscig najwyzsi
nauczyciele Kosciota twierdzili, z jednym nieSmiatym i niepewnym
wyjgtkiem Josepha Ratzingera, ze chrzes$cijanie i muzulmanie czczg
jednego Boga, a islam jest religig pokoju. O ile charakterystyczng cechg



papiezy z wczes$niejszego okresu bylo przestrzeganie

przed niebezpieczenstwem, jakie niosty ze sobg religia i kultura islamu,
o tyle wspotczesni stanowczo takiemu podejsciu sie przeciwstawiali.
Musi to uderzac¢ kazdego, kto czyta zaréwno oficjalne dokumenty
napisane przez papiezy, jak i ich bardziej okazjonalne wystgpienia. Ton,
tres¢ i ocena religii proroka ulegly radykalnej zmianie.

Czy moéglby Pan potwierdzi¢ to przykladem?

Wystarczy zerkng¢ do trzech poswieconych islamowi

paragrafow Evangelii Gaudium, adhortacji apostolskiej napisanej przez
Franciszka. Zdaniem Ojca Swietego, dialog miedzyreligijny jest
,koniecznym warunkiem §wiatowego pokoju”. Nie méwienie prawdy
czy nakaz nawrdcenia, ale dialog miedzyreligijny. Nigdy nie pojawia sie
proste skadingd pytanie o konflikt takich warto$ci, jak pokdj i prawda.
Mozna sobie chyba wyobrazi¢, Ze nazywanie rzeczy po imieniu nie
zawsze przyczynia sie do Swiatowego pokoju, a méwienie prawdy musi
pociggac za sobg wskazanie klamstwa? Wiadomo zas, Ze nikt nie chce
sie pogodzic¢ z tym, ze tkwi w btedzie. Niestety, ani nie padajg takie
pytania, ani nie pojawiajg sie na nie odpowiedzi.

Co jeszcze pisze Papiez?

Chocby, ze ,muzulmanie wraz z nami chrze$cijanami adorujg

jednego, mitosiernego Boga”. To nawet jeszcze mocniejsze
podkreslenie jednos$ci wspdlnoty z muzulmanami niz wcze$niejsze
stwierdzenia papiezy, Ze wierzymy w tego samego Boga co muzutmanie.
Akt adoracji, oddawania chwaty mial zawsze w tradycji chrzescijaniskiej
precyzyjnie okreslony przedmiot —

byl nim zawsze Bég w Trojcy Jedyny.

Dobrze, a co z przemocg terrorystyczng, jakiej doswiadczamy w
Europie - czy jest ona islamska, czy tez nie?



Ojciec Swiety Franciszek domaga sie zyczliwego i otwartego
przyjmowania muzutmanskich imigrantéw oraz stwierdza, ze ,w
obliczu niosgcych niepokéj okresow gwattownego fundamentalizmu
nasz szacunek wobec prawdziwych wyznawcéw islamu powinien
doprowadzi¢ nas do tego, by unika¢ ztowieszczych uogdlnien, gdyz
autentyczny islam i wtasciwe odczytanie Koranu sprzeciwiajg sie
wszelkiej formie przemocy”. Doprawdy nie wiadomo, jak rozumiec te
stowa. Jedno jest pewne: Ze nie majg one nic wspélnego z

faktami. Bardzo trafnie méwit o tym w wywiadzie udzielonym Radiu
Watykanskiemu ksigdz profesor Samir Khalil Samir, jezuita z
Papieskiego Instytutu Wschodniego. Ksigdz Khalil, komentujgc
przeprowadzony w styczniu 2015 roku zamach terrorystyczny w
Paryzu, zauwazyl, ze twierdzenie, jakoby islam nie mial nic wspélnego z
tymi zamachami, jest niedopuszczalng grg stéw. Odrzucit tez opinie, ze
islamowi obce jest stosowanie przemocy. ,, Wszyscy terrorysci dokonujg
swych zamachéw w imie Boga, i to nie jakiegokolwiek Boga, lecz Boga
islamu” — moéwit. I dodawat, ze ,kazde z tych ugrupowan przed
dokonaniem ataku musi udac sie do imama, aby ten zezwolit na atak,
uznat go za stuszny. Musi to by¢ imam, mufti, uczony, ktos, kto ma
prawo wydawac fatwy, czyli sgdowe orzeczenia, ze ten akt jest stuszny,
halal. Wydajgc takie orzeczenie, zezwala na zabicie w obronie honoru
Boga i religii islamskiej. A zatem moOwienie, ze wszystko to nie ma z
islamem nic wspdlnego, jest nieprawdg. Natomiast jest prawda, Ze ci
zamachowcy sg ekstremistami”. I jeszcze jedno zdanie z ust egipskiego
islamologa: ,,Mowi sie, ze przemoc nie nalezy do islamu, a ci terrorysci,
ktérzy stosujg przemoc, nie sg prawdziwymi muzutmanami. Niestety,
nie jest to prawdg. Czesto cytuje sie stowa Koranu: «<w sprawach religii
zadnego przymusu», aby pokaza¢, ze islam jest religig pokoju. Jesli
odczytamy jednak cate zdanie, zobaczymy, Ze jego znaczenie jest

inne. A ponadto jest wiele innych wersetéw, ktére méwig: «zabijajcie
ich, gdziekolwiek ich znajdziecie». Odnoszg sie one do niewiernych,
czyli do tych, ktérzy nie zgodzili sie zosta¢ muzulmanami”. Powtarzam,
sq to stowa katolickiego ksiedza, profesora Papieskiego Instytutu
Wschodniego, wygtoszone w Radiu Watykariskim. Ma on catkowicie
racje. Stowa ,,w religii nie ma przymusu” sg niejasne i wcale nie
oznaczajg zakazu nawracania z uzyciem przemocy. Wiekszos¢
muzulmanow, jak pokazuje tradycja, uwazata, Ze odnoszg sie one do
samego islamu, w obrebie ktorego nie nalezato uzywac przymusu, a
nie do religii nieislamskich, wobec ktorych przymus byt dopuszczalny,
niekiedy wrecz nakazany.



To tylko opinia jednego uczonego, ktéry moze by¢ uprzedzony.

Siegnijmy zatem po inny autorytet. Anjem Choudary jest

radykalnym brytyjskim imamem pochodzenia pakistariskiego. Od lat
objety jest obserwacjg przez brytyjskie stuzby specjalne. We wrzes$niu
2014 roku zostal na krotko aresztowany pod zarzutem dziatalnosci w
zdelegalizowanej organizacji islamistycznej Al-Muhajiroun, ktérg
wspottworzyt. Brytyjskie witadze odebraty mu wéwczas paszport,
obawiajgc sie, ze moze wyjechac do Panistwa Islamskiego. Choudary jest
jednym z najbardziej znanych brytyjskich islamistéw; wielokrotnie
wypowiadat sie w zachodnich mediach, bronigc dzihadu i wychwalajgc
Osame bin Ladena oraz Panistwo Islamskie. Doczekat sie

nawet publicznego napietnowania przez samego premiera Davida
Camerona, ktory w 2013 roku powiedziat o Choudarym: ,,Postawmy
sprawe jasno, jezeli chodzi o Anjema Choudary’ego; jego poglady sg
odrazajgce i przerazajgce. To absolutnie klasyczny przyktad tej
jadowitej narracji ekstremizmu i przemocy, ktérej musimy stawic czota i
ktérg musimy pokona¢”. Choudary jest glosem islamu. Komentujgc
zamach na ,,Charlie Hebdo”, méwit, ze tak jak wszyscy muzutmanie byt
szczesliwy, ze ci ludzie, czyli zamordowani satyrycy, nie bedg juz
obrazali Proroka Mahometa. W wywiadzie, ktérego udzielit
tygodnikowi ,,Do Rzeczy”, méwit: ,,Stowo «islam» oznacza «poddanie
sie». Dlatego utozsamianie islamu z pokojem to btgd. Muzulmanin to
cztowiek, ktory w kazdej sytuacji poddaje sie woli swojego Pana.

Jezeli chodzitoby tu o pokoj, to jak w takim razie rozumie¢ wszystkie
wersy i objawienia proroka, ktére dotyczg dzihadu czy kodeksu karnego:
obcinanie rgk ztodziejom czy kamienowanie cudzotoznikow? Islam z
catg pewnoscig nie oznacza pokoju”. Czyli brytyjski imam stwierdza
doktadnie to samo, co katolicki ksigdz profesor. Islam to nie religia
pokoju, ale bezwzglednego postuszenstwa Bogu. Podobnie absurdalne
jest przypisywanie muzulmanom, co nieustannie czynig hierarchowie
katoliccy i zachodni politycy, rezygnacji z przemocy.

Moze Kosciol chce chroni¢ chrzescijan przed agresjg?

Ale przeciez chrzescijaniskie nawrdcenie na dialog z islamem nie
przyniosto zadnych rezultatéw! Gorzej, wprowadzito katolikéw w stan
zamieszania i niepewnosci, a muzutmanom dato poczucie, ze wkrétce



religia Chrystusa catkiem zniknie w otchtani czaséw. Dla wielu z nich
wszystkie opisane tu zjawiska — modlitwy papieskie w meczetach,
wystgpienia przekonujgce o wspdlnocie wiary, ogltaszanie, ze islam to
religia pokoju - sg odbierane jako jednostronna kapitulacja. Stanowig
zachete do tym bardziej bezpardonowej walki z chrze$cijanami. Sama
formuta dialogu nie zmienita tez muzulmanoéw. Nie odpowiedzieli na
te chrzes$cijaniskie propozycje tak, jak spodziewali sie rzecznicy dialogu.
Nie oglosili, ze skoro Allah i tak jest jeden i jest jedynym prawdziwym
Bogiem, to kazda modlitwa cztowieka, czy to wznoszona do Chrystusa,
czy do Buddy, czy do Wisznu, jest modlitwg do Allaha. Nie uznali, ze
majq za co przepraszac w przesztosci. Nie bijg sie w piersi ani za
podboje Bizancjum, ani za pustoszenie Hiszpanii, ani za
przes$ladowania w Europie Srodkowej. Nie budzg ich w nocy wyrzuty
sumienia z powodu milionow afrykanskich niewolnikéw,

ktérych porywali i sprzedawali. Skadze znowu? Zyjg z
przeswiadczeniem, ze byli wiecznymi ofiarami Zachodu. Zachowujg
poczucie dumy i wierzg, ze przyszto$é nalezy do nich. Nie chcg uznad,
ze historyczna tres¢ religii jest czyms drugorzednym, bo catg ludzkos$¢
jednoczy poznanie godnosci cztowieka. Nie. Nic z tych rzeczy. I cho¢
kolejni papieze przez lata unikali jak ognia wezwan do nawrécenia
muzutmanoéw, ci drudzy nie zrezygnowali z karania

ewentualnych apostatow Smiercig lub przesladowaniami. I nie
zrezygnowali z nawracania niewiernych. Tak jak w Rzymie wyrastajg
kolejne meczety, tak w Mekce kazdy niewierny, jesliby tylko $miat sie
tam pojawi¢, musiatby zging¢. Krotko mowigc: muzutmanie pozostali
wierni temu, co - jak wierzg — ustyszal od Boga Mahomet; chrzescijanie
dostosowali to, co przynidst im Jezus, do tego, czego domagat sie od
nich $wiat. Ci pierwsi wcigz walczg o panowanie Allaha, ci drudzy
uznali, ze widoczne, publiczne panowanie Chrystusa to juz przezytek i
niepotrzebne Zrédto konfliktu. Ci pierwsi dzien po dniu starajg

sie podbija¢ §wiat dla Allaha, ci drudzy uznali, ze skoro Bog pragnie, aby
kazdy cztowiek zostat zbawiony (1 Tm 1), to praktycznie tak sie stato.
Muzulmanie wcigz chcg, aby caty Swiat podporzadkowat sie Allahowi;
chrzescijanie uznali, ze walka skoriczona.

Trudno nie przyznac racji, gdy Pawet Lisicki stwierdza, ze
Kosciét katolicki wycofuje sie razem z calg naszg cywilizacjg wobec
ekspansywnej tozsamos$ci muzutmanskiej. Postawa kapitulacji jest



godna krytyki.

Przyjmujac te diagnoze, nalezy jednak zawsze pamietac o

dwoch zastrzezeniach. Pierwsze wigze sie z sytuacjg wspdlnot
chrze$cijanskich, rozsianych po caltym $wiecie: rzeczywiscie sg one
wspolnotami religii pokoju, niekiedy poddanymi na co dzien naciskowi
wspélnot religijnych o charakterze zdecydowanie agresywnym. Taka
wlasnie jest sytuacja wspdlnot chrzescijanskich w niektorych krajach o
wiekszo$ci muzutmanskiej. Nie sposéb nie bra¢ tego pod uwage,

nawet gdy uznaje sie koniecznos$¢ przyjecia przez Kosciot bardziej
zdecydowanego tonu wobec islamu. Nalezy bowiem liczy¢ sie z tym,

ze na przyktad nieroztropnie ostre wypowiedzi papieskie na

pewno sprowokowatyby radykalnie zorientowanych muzulmanéw,
tworzgc realne zagrozenie dla zycia wielu chrze$cijan w krajach
islamskich. Rzecz jasna, nie oznacza to, ze KosSciét powinien oddawac
muzutmanom opustoszate koscioty z przeznaczeniem na meczety, czy
w ogdle unika¢ misji ewangelizacyjnej wsréd wyznawcéw Allaha.
Wydaje sie jednak, Ze roztropne stanowisko znajduje sie miedzy — cho¢
nie w réwnej odlegtosci — tymi skrajnosciami.

Drugie zastrzezenie dotyczy niejednorodnosci spotecznosci
muzulmanskich: mimo ogolnie do$¢ agresywnego tonu tej religii,

nie wszystkie jej odtamy utozsamiajg sie z faktycznie

dokonywanymi aktami przemocy. Nalezy mie¢ to na uwadze, aby nie
stygmatyzowac wszystkich muzulmanéw, szczegdlnie tych zyjgcych w
Europie. Radykalizacja w postawach antymuzutmanskich moze
oznaczac Slepote na te roznice — a w konsekwencji wytworzy¢ sytuacje,
w ktérej za gwatty jednych odpowiedzg zupelnie inni.

Tym bardziej Ko$ciét powinien by¢ sobg, prowadzi¢ misje

religijng, wstawiac sie za stabszymi, niezaleznie czy tymi stabszymi sg
muzulmanie, czy to oni wlasnie gnebig jakichs$ innych stabszych. Na
tym miedzy innymi zawsze polegata misja cywilizacyjna KosSciota i

to chciat powiedzie¢ Papiez Benedykt XVI w Ratyzbonie w 2006

roku. Nie chodzi wiec o to, by rozgrywac wojny miedzy
tozsamosciami, ale by starac sie wszystkie tozsamosci oprzec na
roztropnosci, a najlepiej na Chrystusie.



Niniejszy fragment jest rozmowa z Pawtem Lisickim: Kapitulacja przed
muzutmanami. Czy Zachod bedzie islamski?

Spis tresci


https://teologiapolityczna.pl/assets/Uploads/Alarm-dla-Kosciola-spis-tresci.pdf

