Aktualnos¢ koncepcji spoteczenstwa otwartego.
Rozmowa z dr. Jarostawem Kuiszem

Popper uwazal, Ze religia chrze$cijanska - jezeli si¢ ja rozumie jako zycie
zgodne z Nowym Testamentem - zada takiej czystosci dziatania 1 mySlenia, ze
staje si¢ mozliwa nieomal tylko dla osob $wigtych. Jest ona, krotko mowiac,
nie do zastosowania w §wiecie prawdziwej polityki. Mato tego, jezeli ktos
prébuje ja wdrozy¢ do tegoz Swiata polityki, to zwykle okazuje sig, ze to jakas
kolejna wersja historycyzmu, jakas$ cato$ciowa proba opowiesci o
uszczesliwianiu cztowieka na tle historii. Co wigcej, tam, gdzie czgsto wraca
si¢ do stwierdzenia, ze politycznie wspotczesna Europa jest uksztaltowana
przez chrzesdcijanstwo, Popper przewrotnie odpowiadat: tak, ale nie przez
chrzescijanstwo jako jakis irrealny monolit, ale przez ciaglte zmagania wladzy
swieckiej 1 koscielnej, przez to, jak wladza ziemska probowata si¢ z
roszczeniami Kosciota zmagac raz ulegajac, a innym razem dajac odpor —
mowi dr Jarostaw Kuisz w rozmowie dla ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:

,Popper. Otwarte czy zamknigte?”.

Weronika Maciejewska (Teologia Polityczna): Tematem naszej dzisiejszej
rozmowy bedzie aktualno$¢ koncepcji spoteczenstwa otwartego, ktora znana
jest z dzieta Karla Poppera opublikowanego w 1945 roku, a mianowicie
Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie. Wobec tego chciatabym zapytac, jak
duze znaczenie w polityce europejskiej odegrata mysl Karla Poppera, czy
mozemy mowi¢ dzi$ o jej obecnosci, a jesli tak, to w jakim stopniu jest ona

aktualna?



Jarostaw Kuisz (redaktor naczelny ,,Kultury Liberalnej"): Mys$l Karla R.
Poppera odegrata w polityce europejskiej rolg zdecydowanie za mata.
Szczegoblnie, jesli wezmiemy pod uwagg to, jak skuteczna i powazna
propozycja intelektualng moglaby by¢ dla wyznaczania sensownych
kierunkow w polityce. Jest to jednak kwestia wpisujaca si¢ w bardziej ogolne
pytanie o to, do jakiego stopnia mozna méwi¢ o wptywie wielkich ksiazek,
nawet tych najmadrzejszych 1 najgtosniejszych, na realne dziatania politykow.
Jak wiadomo, realizuje si¢ to tylko w ograniczonym zakresie. Mimo to, pewne
ustrukturyzowanie debaty, wyznaczenie jej kierunkow czy tez poddanie
krytyce wczesniejszych koncepcji politycznych moze wykazywac pewne

znaczenie przynajmniej dla czgsci dziatan politycznych.

Mowiac o Popperze, najwazniejsza rzecza, o ktorej trzeba od razu powiedzied,
jesli punktem wyjscia do naszej rozmowy ma by¢ ksiazka Spoteczenstwo
otwarte, to okolicznosci, w ktorych ona powstata. To jest dzieto czasow
wojennych, ktére $cisle wiaze si¢ ze zmaganiami z totalitaryzmami - 1 to nie
tylko nazistowskim, przed ktorym sam Popper musiat ucieka¢ z Austrii - ale
takze sowieckim. To wazne. Zbyt rzadko zwraca si¢ uwage, ze to ksigzka
reaktywna wobec rozpgtanego na swiecie koszmaru. Defensywna — a nie
ofensywna. Zawiera si¢ w niej to, co w zasadzie zawsze go dyskwalifikowato
w oczach krytykow, a wrecz bylo obsmiewane, czyli $miate potaczenie
Platona, Hegla 1 Marksa. Wynika to z dogt¢bnego nieporozumienia po stronie
oponentéw. Popper potaczyl owych myslicieli jako 6wczesnie majacych
najwigkszy wpltyw na umysty, zard6wno na zycie akademickie, jak i szerzej, na

wyznaczenie ogolnych kierunkow myslenia w polityce.

Popper dopominat si¢ o swoje prawa do sprzeciwu wobec tego, co nazywat
historycyzmem, ktoéry w roznych wersjach rozlewat si¢ od prawicy po lewice.

Nic dziwnego, ze to si¢ nie podobato. Propozycja budowania innego



spoleczenstwa, ,,spoteczenstwa otwartego” opisana w jego ksiazce z 1945
roku, wolno zyskiwata na rozglosie i1 znaczeniu. Pomocne byto przeniesienie
si¢ Poppera do Wielkiej Brytanii, gdzie dzigki Hayekowi znalazt si¢ w London
School of Economics. To nie zmienia faktu, ze przez caly ten czas ksigzka ta
byla ,,tylko” obrona przed szalenstwami epoki niz jakimkolwiek atakiem. A o

tym latwo zapomnie¢.

Kiedy faszyzm, juz w wersji 11l Rzeszy czy Wtoch, zostat odestany na
Smietnik historii, ta ksigzka nadal uwierata. Pozostawata przeciez grozna
amunicja intelektualna przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu - i to az do 1989
roku. W bloku sowieckim, ksiazka ta byta na indeksie ksiazek zakazanych.
Niemniej znana byta z drugiego obiegu. Popper jako antykomunista wzbudzat
szczegblne zainteresowanie otoczenia, a jego idee z czasem nabieraty na
znaczeniu. W miarg stabnigcia idei komunizmu stawaty si¢ coraz zywiej
obecne w szerszym obiegu intelektualnym. Dzi$§ mozna by si¢ jednak
zastanawiac, na ile on budzit zainteresowanie jako cztowiek, ktory krytykuje
totalitaryzm, a na ile byt on atrakcyjny jako apologeta spoteczenstwa
otwartego ukierunkowanego na liberalng demokracje. To samo pytanie
nalezatoby zreszta postawi¢ wzgledem samej mysli liberalnej lat 80 tych, ktora
dzieki drugiemu obiegowi czy tez upowszechniajacej si¢ znajomosci jezyka
angielskiego, umozliwiajacej siggnigcie po dzieta niedostgpnych jak dotad
dziet liberatow, zyskiwata na znaczeniu. Wydaje mi sig, ze po latach mozna
powiedzie¢, ze utozsamiano jedno z drugim, ale wtasnie dzi§ widzimy, ze dwie
perspektywy moga si¢ rozchodzi¢. Mdwiac najprosciej. Mozna byto
krytykowa¢ Zwiazek Radziecki 1 totalitaryzm, ale wcale nie mie¢ ochoty na to,
zeby to prowadzilo prosta droga do liberalnej demokracji, do spoteczenstwa

otwartego 1 tak dale;.



Powiedziat Pan, ze Popper dopominat si¢ o swoje prawa jako jednostki i to byt
wiasnie manifest cztowieka, ktoéry doswiadczyt na wilasnej skorze tego, czym
jest totalitaryzm. Zastanawia wigc, czy rzeczywiscie dzieto, ktore napisat jest
realna propozycja rozwiazan, ktore miatyby przeciwstawic si¢ zatozeniom
mysli totalitarnej, czy jest to jednak sama krytyka totalitaryzmu, bez
konkretnie uporzadkowanego pomystu na to, co zrobi¢, aby spoteczenstwo
otwarte funkcjonowato na optymalnych zasadach? Panska wypowiedz taczy
si¢ z moim drugim pytaniem o to, czy obserwowana atomizacja spoteczenstwa
moze by¢ pochodna idei spoleczenstwa otwartego? Czy moze przybra¢ ona
forme totalitarna polegajaca na celowym rozmywaniu tozsamosci jednostki na
roznych jej ptaszczyznach, czy moze jest to naturalna konsekwencja

postepujacego procesu globalizacji?

Ogromny wplyw na obserwowany rozpad wigzi spotecznych maja przede
wszystkim smartphony 1 wydzielanie dopaminy w nadmiernych ilo$ciach, a
zatem z cala pewnoscia zjawisko to nie jest pochodna mysli Poppera. Dopiero
teraz zdajemy sobie sprawe z tego, jak bardzo te nowe technologie zmienily
funkcjonowanie juz nawet nie spoteczenstw, ale samych organizméw ludzkich.
To sa rzeczy opisywane na twardych danych, co zostalo niezle wyjasnione w
ksiazce Dopamine Nation Anny Lembke. A o tym trzeba powiedzie¢, bo w
ostatnich latach panuje niezwykle silna tendencja, wrecz moda do tego, aby
przechodzi¢ od mysli liberalnej do problemu atomizacji. W przypadku
bohatera naszej rozmowy, Poppera, trudno o wigksza pomytke. W 1954 roku

w Wenecji wyglosit on referat, w ktorym przedstawit zbidr tez liberalizmu.

Popper wyraznie stwierdzit, ze wsrdd zasad liberalizmu ma by¢ zakorzenianie
w demokratycznych tradycjach. Czyli nie tylko idea pokojowej zmiany rzadu,

oddania wladzy bez przelewu krwi. Co dzi$ mogloby si¢ wydawac banalne,



gdyby nie to, ze dopiero co mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktérej Trump

probowal utrzymac sig przy wladzy jednak z elementem uzycia przemocy.

Otoz Popper uwazat migdzy innymi, ze zmiany, ktére miatyby si¢ dokonywac
w $wiecie spoteczno-politycznym, nie moga mie¢ charakteru rewolucyjnych
skokow, tylko ewolucyjnych zmian. Ten 100% liberal moéwi wyraznie: ,,Same
instytucje nie wystarcza, jezeli nie sa zakorzenione w tradycjach”. Wbrew
jakim$ uproszczeniom na temat tych klasykow liberalizmu ery zimnej wojny,
to ludzie tacy jak Popper, 1 tu dorzuce od razu super-liberatow, Isaiaha Berlina
oraz Raymonda Arona, nigdy nie méwili o odrywaniu si¢ od tradycji. Wprost

przeciwnie!

Jest rzecza bardzo wazna, ze Popper nalezy do tych myslicieli, ktérzy sa
konsekwentni w odrzucaniu rewolucyjnych zmian. Nie uznaje istnienia
takiego hasta politycznego, ktore mialoby uszczesliwié cata ludzkosci, 1 ktore
warte byto by radykalnego wdrazania przemoca. Dodawat tez, ze pewnego
rodzaju wyobrazenie §wiata liberalnego, takiego porzadku utadzonego 1

nudnego, jest tez niemozliwe.

Swiat polityczno-spoteczny jest pelny napigé, widocznych i podskornych,
ktore nie dadza si¢ usunac, 1 wlasnie dlatego zamiast bujania w oblokach,
zalecat rozmaite formy sceptycyzmu, powsciagliwosci politycznej,
ewolucyjnych zmian czy samoopanowania si¢. Nie z pychy, ale wrgcez

przeciwnie - z pokory.

Trzy gtowne propozycje historiozoficzne (Platon, Hegel, Marks), ktorymi zajat
si¢ w Spoleczenstwie otwartym, przyniosty morze tez. Niekoniecznie dlatego,

ze kto$ przeczytal z wielka doktadnoscia ktoregos z tych trzech myslicieli i z



matematyczna doktadnoscia probowal mysl wprowadzi¢ w zycie. Bo w koncu
nawet bolszewicy traktowali swoj ,.kanon” z wielka dowolnoscia. Ci trzej
mysliciele stanowia natomiast gtebokie, filozoficzne uzasadnienie dla

pewnych dziatan politycznych.

Zdaniem Poppera, rzecz domaga si¢ powaznego namystu, zbadania zwiazkow
pomigdzy probami wdrozenia pewnych catosciowych projektow politycznych.
Ostatecznie zawsze - w imig szczytnych intencji - dochodzito do masakr, ktore
w XX wieku przekroczyly wszystkie miary. Dla Poppera jest oczywiste, ze
liberalne wyj$cie z putapek Historii nie moze odby¢ si¢ w stanie podwyzszonej

ignorancji czy wre¢cz amnezji.

Jezeli nie mamy zatem zadnego odgdérnego projektu zarzadzania panstwem, to
znaczy nie istnieje model, ktory miatby uszczesliwic cate spoleczenstwo, a
jednoczesnie umozliwi¢ takie nim zarzadzanie, aby to dobro wspolne
osiagnac¢, Popper proponuje stosowanie metody prob i1 bledow. Dzigki tej
otwartosci na zmiany bgdacej reakcja na btedy 1 udziat w nich obywateli, do
glosu dopuszczone sa rézne, a czgsto wreez ekstremalnie przeciwstawne
stanowiska. Zastanawia wigc, czy w konteks$cie koncepcji spoteczenstwa
otwartego mozemy mowic o ,,syntezie ekstremow” jako rozwiazaniu
spoteczno-politycznym, ktore bytoby przez Poppera aprobowane? I czy taka
synteza bylaby wobec tego nastepstwem demokracji, ktora z definicji jest
rzadami wigkszoS$ci z poszanowaniem praw mniejszosci? Jak, zdaniem
Poppera, mialoby wyglada¢ zycie w spoleczenstwie skonstruowanym ze, zdaje

sig, czgsto sprzecznych 1 wykluczajacych sig idei?

Bylo to dla niego zrodlem optymizmu, a nie pesymizmu — na tym polega cata
przekora Poppera. W jednym ze swoich wyktadow w Zurychu z 1958 roku, na

pytanie o to w co wierzy Zachdd, odpowiedziat: ,,Mozemy z duma



powiedzie¢, ze my na Zachodzie wierzymy w wiele 1 to roznych rzeczy, ktore
sa prawdziwe, 1 ktore sa nieprawdziwe, rzeczy dobre 1 zle”. Dla niego to
podkreslanie elementu mylenia si¢ w zasadzie jest rownie wazne dla Swiata
nauki, jak dla polityki. On zastynat z tego, ze dla filozofii nauki zaproponowat
podejscie programowego falsyfikowania. Mozna spokojnie powiedzie¢, ze on
je przenosit na kolejne obszary zycia spotecznego. Prowadzito go to do
rozsiewania sceptycyzmu na lewo 1 prawo. Do mowienia o tym, ze w gruncie
rzeczy mamy do czynienia z permanentnymi napigciami w ramach kultury
europejskiej, ktore ja napedzaty, ktore spowodowaly, ze w pewnym momencie
Zachdd znalazt si¢ w korzystnej sytuacji intelektualnej (bo jest trochg rzeczy, z

ktérych mozna by¢ dumnym).

W swych przemoéwieniach jednak dodawat, ze optymizm optymizmem, ale nie
mozna traci¢ z pola widzenia btedow, ktore sa wazne, o ktorych mowi si¢ zbyt
mato, chociaz one wpisane sa w proces prowadzenia uczciwych badan. Trudno
sobie wyobrazi¢ bardziej pokorne podejscie w debacie nad filozofia— nie tylko

polityki.

Chyba najbardziej irytowato Poppera to, ze niektorzy zaktadali w swoich
propozycjach filozoficznych nieomylnos¢. Karl Marx ze swoja walka klas byt
dla filozofa tego sztandarowym przyktadem. Prawdopodobnie za niemniejszy
przejaw pychy uznalby stwierdzenie Francisa Fukuyamy, ktory ostatecznie

rowniez wywodzi si¢ z heglowskiego pnia.

Wydaje mi si¢, ze Popper rozsiewat ten sceptycyzm, nawotywat do umiaru w
propozycjach filozoficznych. I to bylo zwigzane z jego gltebokim

przekonaniem o tym, ze (pewnie to bardzo proste stwierdzenie, jedno z



najtatwiejszych w teorii, a najtrudniejszych w praktyce) — bladzi¢ jest rzecza
ludzka. Do tego starozytnego stwierdzenia dorzucit caty aparat filozoficzny,

wyostrzony na pojedynkach w szkole wiedenskiej, na sporach z logikami.

I tu wazna uwaga biograficzna. Ewidentnie urodzony w Wiedniu Popper w
mysleniu odwotuje si¢ takze do pewnego stylu zycia, bliskiej mu praktyki
politycznej konca imperium austro-wegierskiego. Przed I wojna §wiatowa
dokonywano coraz $§mielszych eksperymentdéw ustrojowych w duchu
liberalnym. Popper nalezy do grona intelektualistow, jak Canetti, Wittgenstein
czy Hayek, ktorych intelektualny ferment Wiednia na pewno uksztattowat,
niezaleznie od tego, czy pdzniej szli osobnymi §ciezkami. Jest co$
szczegblnego, co oni wnosza do swoich rozwazan, owo do$wiadczenie
rozpadu imperium, w ktorym mogty zy¢ obok siebie rézne ludy, rézne jezyki,
rozne religie. Nastgpnie t¢ niezwykla przesztos¢ wymazuje nadejScie

totalitaryzmdw 1 zimnej wojny.

Kiedy trzeba zareagowac intelektualnie na ten stan rzeczy Popper zabiera si¢
za skrytykowanie Marksa. Jest rzecza dos¢ ciekawa, ze w zasadzie podobny
wysilek, ale po drugiej stronie kanatu La Manche (mozna tak powiedzie¢, bo
Popper ostatecznie zwiazat si¢ z Wielka Brytania) wykonywat Raymond Aron,
ktory tym marksizmem si¢ zajat w tak powaznym stopniu jak Popper. Dla obu
filozofow to byto wielkie wyzwanie i na tym budowali swoj liberalizm. I teraz
znowu mozna byto by podkresli¢, ze jest to liberalizm reakcyjny, czyli taki,
ktory reaguje na poteznego ideologicznie przeciwnika. Punktem szczytowym
tego kierunku oczywiscie pozostaje jednak dzieto Leszka Kotakowskiego

,,Glowne nurty marksizmu”.



Mozna by zatem powiedzie¢, ze odrzucenie przez Poppera wiary w istnienie
wyidealizowanej filozofii polityki, ktéra bytaby skutecznym wzorcem w
podejmowanych decyzjach spotecznych sprawia, ze stanowiace ta spotecznos¢
jednostki obarczone sa wigksza odpowiedzialno$cia wzgledem
podejmowanych decyzji. To wlasnie one, metoda prob i blgdow, maja
poszukiwac¢ tych najbardziej optymalnych rozwiazan, poczawszy od wyboru
rzadowych elit, a skonczywszy na decyzjach zwiazanych ze zmaganiami zycia
codziennego we wspdlnocie obywatelskiej. W tym miejscu chcialabym
nawiaza¢ do teorii zderzenia cywilizacji, ktora czgsto jest podnoszona przy
okazji polemiki na temat koncepcji spoleczenstwa otwartego. Czy jest
mozliwe bezkonfliktowe, symfoniczne zycie chrzescijanstwa 1 islamu w tym
samym miejscu 1 czasie? Mysle, ze warto postuzy¢ si¢ tu przyktadem
Szwajcarii, gdzie poprzez podjete niedawno decyzje droga referendalng (zakaz
budowy minaretOw czy noszenia burek) moglismy obserwowac¢ do$¢
nietypowa reakcj¢ szwajcarskich obywateli wzgledem muzutmanéw jak na
kraj z wielowiekowa tradycja wielokulturowosci. Czy Popper dostrzega pewne
niebezpieczenstwo w teorii zderzenia cywilizacji i czy ma jaka$ propozycje

rozwiazania zwigzanych z ta konfrontacja skutkow?

Odpowiadajac na to pytanie chcialbym postuzy¢ si¢ polskim przyktadem.
Tatarzy fantastycznie miescili si¢ w I Rzeczypospolitej 1 muzutmanie byli
cze$cia polskiego pejzazu, podobnie jak Zydzi przez setki lat i to w ramach I
Rzeczpospolitej tradycji republikanskiej, w ogole nie bylto to problemem, bo
kwestia definiowania politycznego siebie lezala w ogole gdzie indziej. Byl to
fenomenalny przyklad, jak w znacznie dtuzszej perspektywie niz jedno
stulecie mozna byto budowa¢ panstwo ztozone z wielu jezykow, wielu
narodéw i nam z cata pewnoscia sienkiewiczowskie fantazje o XVII stuleciu
przestaniaja XVI wiek, kiedy niektorym Polska wydawatla si¢ wrgez utopia

zrealizowana na ziemi.



Biorac pod uwagg, ze dwoch monarchdéw panujacych przez dziesigciolecia z
dynastii ostatnich Jagiellonow, i tak naprawdg jeszcze pozniej az po Batorego,
spokojnie mozna moéwic, ze to byto az sto lat nie tylko jakiego$
teoretyzowania, ale jak najbardziej polskiej praktyki politycznej, w ktorej
Zygmunt August mowi swoje apokryficzne stowa: Nie bede krolem waszych
sumien. 1 to jest polska tradycja, w ktorej miescil si¢ §wiat muzutmanski i
zydowski. Mowig to specjalnie, aby poszerzy¢ t¢ intelektualna perspektywe
siggania glebiej do intelektualnych korzeni, do poktadow wtasnego

umiarkowania i sceptycyzmu politycznego.

Oczywiscie pewne wyobrazenie naszego spoleczenstwa, ktore wydaje sig
najszerzej podzielane, uksztattowato si¢ pdzniej po rozbiorach. Wiaze sig z
ogromnymi tarapatami, jakim byto trwanie 1 transformacje narodu bez
panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej nie mamy wilasnego
panstwa nad gltowa, a wielkie imperia kierujace si¢ swoimi ideologiami
wiadzy, splecionymi z wyznaniami — Bismarck z Kulturkampfem czy carska
Rosja z rusyfikacja— to wystarczy to do tego, zeby koniecznym byta

redefinicja wspolnoty, przej$cie na pozycje obronne.

Wydaje mi si¢ jednak, ze po trzydziestu latach takiego zycia we wlasnym
panstwie, znacznie cickawszymi powinny by¢ dla nas nie czasy niewoli, ale te
czasy, w ktorych w Polsce wiodlo si¢ niezle, kiedy panstwo byto suwerenne, a
pewna atrakcyjno$¢ modelu ustrojowego sprawiata, ze ré6zne mniejszosci,

rézne grupy etniczne czuly si¢ tu lepiej niz gdzie indzie;j.

Wracajac do pytania o chrzescijanstwo, Popper uwazat, ze religia
chrzescijanska - jezeli si¢ ja rozumie jako zycie zgodne z Nowym

Testamentem - zada takiej czystosci dziatania i myslenia, ze staje si¢ mozliwa



nieomal tylko dla oséb §wigtych. Jest ona, krotko méwiac, nie do

zastosowania w $wiecie prawdziwej polityki.

Malo tego, jezeli ktos prébuje ja wdrozy¢ do tegoz §wiata polityki, to zwykle
okazuje sig, ze to jaka$ kolejna wersja historycyzmu, jakas$ cato$ciowa proba

opowiesci o uszczesliwianiu cztowieka na tle historii.

Co wigcej, tam, gdzie czgsto wraca si¢ do stwierdzenia, ze politycznie
wspolczesna Europa jest uksztattowana przez chrzescijanstwo, Popper
przewrotnie odpowiadat: tak, ale nie przez chrzescijanstwo jako jakis$ irrealny
monolit, ale przez ciagle zmagania wiadzy $wieckiej 1 koScielnej, przez to, jak
wladza ziemska probowata si¢ z roszczeniami Kosciota zmagac raz ulegajac, a

innym razem dajac odpor.

To wlasnie mialo wywrze¢ najwigkszy wplyw na ksztattowanie si¢ $wiata
politycznego Zachodu jaki znamy, ale tez 1 Polski, bo podkreslam, ze realia
zycia w polskiej tradycji przedrozbiorowej to co$ zupetie niestusznie w I11
RP zapomnianego. To w ramach I Rzeczpospolitej zdecydowano, ze
jurysdykcja sadéw koscielnych ma nie rozciagac sig na sprawy swieckie. Dla
ratowania panstwa dzialacze Oswiecenia proponowali szeroki pakiet reform
odbierajacych uprawnienia Kosciota. To byly polskie dokonania, tam sig¢ na
nikim nie wzorowano. Wigc wydaje mi si¢, ze gdy mowimy tutaj o
chrzescijanstwie, to pewnie w pierwszej kolejnosci powiedziatbym, ze nie ma
chrzescijanstwa, sa tyko rdzne rozumienia chrzescijanstwa. Po drugie
powiedzialbym, ze nalezy zachowac¢ ostroznos¢, aby ktos z checi zycia po
chrzescijansku nie chciat wprowadzi¢ dla wszystkich kolejnej wersji
historycyzmu. Czy to bedzie z prawicy, czy z lewicy, czy liberatowie,
wszystko jedno. W 1937 roku Popper sam musiat ucieka¢ z wlasnej ojczyzny i

to mu wystarczylo aby przekonac sig, ze z ideologiami nie ma Zartow.



Z jednej strony obserwujemy wspotczesnie konsolidacj¢ panstw narodowych
w jedno supermocarstwo europejskie, a z drugiej strony, na obszarze dawnego
supermocarstwa, jakim byto ZSRR, obserwowane sa dazenia separatystyczne
poszczegolnych republik. Czy mozemy czerpac z tych kontrastujacych zjawisk
jakas$ naukg? Czym miataby by¢ nowa warto$¢ spajajaca dotychczas
wielonarodowe, wielojgzyczne, wieloetniczne 1 wielowyznaniowe narody w

spoleczenstwo otwarte i czy taki konstrukt ma szansg przetrwac?

Tu biografia filozofa udziela nam odpowiedzi. W takich pytaniach
przebtyskuje zatozenie, ze obecnie przechodzimy od panstw narodowych do
supermocarstw europejskich. Tymczasem w przypadku biografii Poppera
droga jest odwrotna. Jak wspominali$my, on si¢ urodzit w Austro-Wegrzech 1
to byt jego kraj wielu narodow, jezykoéw 1 wyznan. Panstwa narodowe, ostro
walczace migdzy soba o granice, przeszly potem. I jak przyszty, to w
dwudziestoleciu migdzywojennym pojawit si¢ autorytaryzm, jesli nie
totalitaryzm. Nieliczne panstwa w Europie, jak Czechoslowacja, oparty sig tej

pokusie.

Popper byt zatroskany, ze tym, co przyniosto nieszczgscie byto zejécie do
poziomu panstw narodowych, w ktorych kazdy nardd reprezentowat jakis
rodzaj mikro-historycyzmu w wersji nacjonalistycznej. Lepiej jednak, zeby
ludzie si¢ ktocili, zarli 1 robili sobie przykros$ci nawet wigksze w ramach takich
panstw jak Austro-Wegry, niz zeby si¢ wyzynali milionami, jak w czasie [ 111
wojny $wiatowej. Byly to ewidentnie wnioski ptynace z jego do§wiadczen, ale

na szczg$cie nie mowimy tutaj tylko o historyku, ale tez o filozofie.



Pamigtam jak na studiach na wydziale filozofii regularnie ob§miewano
Poppera. Méwiono, ze napisal jakie§ ghupoty, bo nie zrozumiat Platona.
Odnoszg jednak wrazenie, 1z jednak zajmowaly go inne powazniejsze kwestie
niz to, czy ,,do konca” zrozumial Panstwo 1 czy byt konsekwentny w analizie
Praw. Nie o to mu chodzito. Kiedy tworzyl ,,Spoteczenstwo otwarte” trwata
druga wojna $wiatowa. Gingli ludzie. Nie tysiacami, a milionami. Jak ma
zareagowac mysliciel? Stawia pytania, jak doszto do tego, w czym przyszto
nam zy¢? | jezeli Popper wyprowadza ,,niebezpieczne sposoby myslenia” od
Platona, to w pewnym sensie wydaje si¢ snu¢ opowies¢ o wiecznym powrocie
historycyzmu. Ledwie jedna wersja wyzionie ducha, juz na jej miejscu pojawi

si¢ nastepna, choc¢by 1 liberalna.

A pewnie dzi§ powiedzialtby, ze jest to cos, co bedzie wraca¢ w jakim$ nowym
przebraniu nacjonalizmu. Dlaczego? Bo to sa najrdzniejszego rodzaju
obietnice szczgs§liwosci wszelakiej, ktore w wersji dzisiejszej w ramach
nowego nacjonalizmu, realizuja si¢ w takich pomystach jak pozamykanie
granic 1 realizowaniu swojego cztowieczenstwa za wysokimi murami.
Rozejscie sig rzeczywistosci z fantazja moze nastapi¢ wbrew wlasnym
interesom geopolitycznym, ekonomicznym itd., czego Brexit jest konkretnym
przyktadem. Snuto sen o tym, Ze odetniemy si¢, pozamykamy 1 wszystkie
nieszczescia 1 napigeia polityczne na tym terytorium znikna. To jest bajeczka.
U nas trochg malo si¢ o tym mowi, ale Brexit miat takze swoich historykow i
intelektualistow, ktorzy to uzasadniali historycystycznie. Jest taki powazny
historyk z Cambridge, profesor Robert Tombs, on popetnit cate stronice o
unikalnosci Wielkiej Brytanii na tle historii, o potrzebie Brexitu dla dobra tej
czesci $wiata 1 ludzkosci w ogdle. Nowy izolacjonizm brytyjski czy
amerykanski sa jakas kolejna obietnica szczesliwosci, co do ktorej Popper,

jesli mozna zgadywac, pozostawalby co najmniej sceptyczny,



Mozna zatem powiedzie¢, ze tak naprawde terytorium nie ma wigkszego
znaczenia w koncepcji spoleczenstwa otwartego? Czy to méwimy o matym
panstwie, gdzie historycyzm bedzie obecny w formie silnego nacjonalizmu
narodowego, czy to mowimy o wielkim mocarstwie, ktore prowadzi polityke
imperialna? To wlasnie wiara w nieomylnos¢ przyjetej filozofii polityki, ktéra
determinuje dziatania przywodcow tych spotecznosci, jest tym, przed czym
Popper ostrzega, czy tak ?

Popper nawotuje do tego, aby umiarkowac si¢ w swoich intelektualnych
projektach na zycie calego spoteczenstwa, aby nie grzeszy¢ pycha.
Przypomina, aby nie tylko poddawa¢ w watpliwos$¢ idee gltoszone przez
konkurentdéw politycznych, ale rowniez, a nawet przede wszystkim, te

gloszone przez nas samych.

Tu jedna uwaga. Jednym z takich ciekawszych 1 glebszych wytlumaczen fali
narodowego populizmu, ktora si¢ obecnie rozlewa, jest to, ze to nie niecheé
wobec liberalizmu, ale sprzeciw wobec promowanej postawy powsciagliwosci
1 samoograniczania si¢ w zyciu publicznym 1 prywatnym. Jest to taki rodzaj
samodyscypliny, ktory umozliwia funkcjonowanie demokracji, a ktoremu

cze$¢ 0sOb po prostu wypowiedziata postuszenstwo.

Zalecenie rozsadnej powsciagliwos$ci, umiaru rozciagato sig szeroko od prawa
konstytucyjnego az po zycie prywatne obywateli i ich diete. Troche
upraszczam na potrzeby tej rozmowy, ale mowiac o Popperze warto o tym
wspomnie¢, bo ten filozof, jak mato ktéry nawotywat nas do intelektualnego
umiaru 1 pows$ciagliwosci, pielggnowania sceptycyzmu, wreszcie do polityki

ewolucyjnych zmian w miejsce modnej wowczas rewolucji.



I druga uwaga. Popper byt réwniez bardzo wazny dla polskiego zycia
intelektualnego. Trudno o lepszy przyktad apologii Poppera, jak nie najlepsza
ksiazka, ktora popetnit Marcin Krol w 1986 roku. W Podrozy romantycznej
autor, jeszcze przed upadkiem komunizmu, naszkicowat intelektualny projekt
liberalno-konserwatywnego wyjscia nie tylko z komunizmu, ale przede
wszystkim zrewidowania polskosci. Krol namawiat do przemyslenia tej
polskosci spod znaku Sienkiewicza 1 okolic. To jest bardzo ciekawe, ze Popper
1jego trzeci Swiat stanowi bardzo wazny element tej propozycji Krola.
Wilasnie w $wiecie kultury polskiej nalezy dokona¢ poprzesuwania pewnych
elementow dla madrzejszej troski o nardd, dla zrozumienia, gdzie jestesSmy,
aktualnej ,,sytuacji polskich wyborow”, a nie dawnej. I tu nie ma zadnych drog
na skroty ani liczenia na to, ze w Swiecie kultury co$ rozwiaze si¢ samo i1 bez

wysitku.

Ksiazka pokazuje, jak bardzo Popper musial by¢ wptywowy 1 inspirujacy dla
ludzi w latach 80-tych, czyli tych, ktorzy odkrywali wtedy Poppera z pewnym
opoznieniem. Nic to nie szkodzito. Marcin Krol analizowat kulture polska
przez pryzmat koncepcji trzeciego swiata Poppera. W potowie lat 80.
zastanawial si¢ nad $wiatem, w ktorym ludzie zasypywani sa produktami pop
kultury, gdzie wszystko jest tyle samo warte, co wszystko inne, gdzie

grafomani sa rowni wielkim poetom itd.

Jak zachgcal Marcin Krol w swoim eseju, taki §wiat zobowiazuje do tego, aby
budowac fad utajony, to znaczy aby odkrywac hierarchie, takie ktore by¢ moze
powszechnie nie obowiazuja, ale koniecznym jest wiedzie¢, dlaczego cenig
wyzej jednego autora od drugiego, dlaczego ten film uwazam za wybitny, a
tamten nie. Moze by¢ tak, ze opinia publiczna bg¢dzie dryfowa¢ w inna strone,
jednak ten podmiot u Marcina Krola musi by¢ pewny swoich hierarchii i musi

wiedzie¢, co stanowi dla niego wartos¢. Mowit to po to, aby odtozy¢ pewne



romantyczne automatyzmy w Polsce. Co ciekawe, zachgcajac do budowy
autonomii z Popperem pod reka, nawotywal do odtozenia narcystycznych
postaw. Porzadkujac sobie ten trzeci §wiat po swojemu, Krél ewidentnie za
autorem ,,Spoteczenstwa otwartego” ostrzegal: ,,musz¢ upewnic sig, ze nie
zawodzi mnie diabet prywatny lub diabet wcielony w historig, w klasg, w

nardd lub jakikolwiek inny poglad ogélny”.

Krol nawet nie uzywa tutaj stowa historycyzm, ale przeciez to ewidentne, co
go tutaj inspirowato, o tym jest zreszta caty rozdzial w tej stynnej ksiazce
Kroéla. Nietrudno dostrzec, ze Kréla Popper niestychanie zainspirowat do tego,

aby zmagac si¢ z polskoscia. I to juz jest tez nasza historia.

Skadinad rzeczywiscie pamigtam jak Popper byt niestychanie modny nieco
po6zniej, na przetomie lat 1989/90. Czekato si¢ na oficjalne wydania, az bedzie

mozna go przeczyta¢ normalnie.

To tez bylo wychodzenie z komunizmu, zupetnie zapomniane. Popper dokonat
w swoim pisarstwie filozoficznym zwrotu od ”drewniane;j filozofii” w stylu
niemieckim, ktéra moze by¢ niezwykle madra 1 wyszukana, a jednoczesnie
majaca swoja specyfike jezyka - do pisania w stylu anglosaskim, formy
potoczystego eseju. Kiedy po komunizmie siggato sig po te eseje, to po
smiertelnie nudnej nowomowie PRL-u, po historiozoficznym betkocie

propagandy to byto jak tyk §wiezej, zimnej wody w taki dzien jak dzisiaj.

Rozmawiata Weronika Maciejewska



