Agnieszka Tarnowska: Zaakceptowac¢ swaj los.
O ksigzce ,,Bunt i afirmacja” Bronislawa
Wildsteina

Wildstein zdaje sie méwic, ze tylko przyjecie odpowiedzialnosci i
zobowigzania za swoje potozenie w §wiecie, przy jednoczesnym
poszanowaniu naturalnych sktonnosci, dyspozycji i uprawnien pozwala
tworczo wykorzysta¢ wlasng egzystencje. Chodzi o postawe, w ktérej
tad Swiata i powierzone nam zadania sg przez nas odkrywane, a nie
demiurgicznie konstruowane — pisze Agnieszka Tarnowska o ksigzce
,Bunt i afirmacja” Bronistawa Wildsteina.

Esej Bronistawa Wildsteina ,,Bunt i afirmacja” to kolejna po zbiorze
tekstow ,,0 kulturze i rewolucji” niezwykle erudycyjna i przenikliwa
diagnoza nieciekawej sytuacji spoteczno-politycznej naszego Swiata.
Chcac opisac ja w precyzyjny i zgodny z prawdg sposob, autor ukazuje
rodowdd nauki bezzalozeniowej, w ktorej majg tkwi¢ korzenie aberracji
dzisiejszej cywilizacji opartej na prymacie rozumu i logice utylitarnej
korzysci. Znajduje je w filozofii Kartezjusza, ktéry jako pierwszy
postanowil zbudowaé gmach wiedzy pewnej i niewzruszonej. Od tego
bowiem czasu, wcigz obecna jest w cywilizacji Zachodu pycha
zakladajgca, iz $wiat mozna podporzgdkowac wlasnej woli, torujgca
droge najrézniejszej masci demiurgom chcgcym go zanegowac iw
konsekwencji radykalnie przebudowac.

Obali¢ niezdrowe mity

Istnieje w tej ksigzce pewne pokrewienstwo duchowe z intuicjami
przedstawionymi przez Chantal Delsol w ksigzce ,,Nienawi$¢ do Swiata.
Totalitaryzmy i ponowoczesno$¢”. Bronistaw Wildstein, podobnie jak
francuska filozof oS sporu dzisiejszej cywilizacji i trapigcemu jg
kryzysowi rozpina miedzy dwoma postawami wobec zycia. Jedng z nich
jest tytutowy bunt wobec rzeczywistosci, bliski delsolowskim
demiurgom, drugg zas$ afirmacja, ktorg reprezentujg ogrodnicy. Autor
ksigzki jako obronca kultury i cywilizacji w jej klasycznym sensie



opowiada sie po stronie afirmujgcych tradycje, co jedynie moze ustrzec
nas przed popadnieciem w urok totalitarnych ideologii. A te, cho¢
wydawatoby sie odeszty juz w niepamiec i sg jedynie mglistym
wspomnieniem tragicznego XX wieku, ciggle stanowig dla nas istotne
zagrozenie. Autor ma na mysli przede wszystkim swieckie religie
polityczne, ktore zdobywajg sobie z niezwyklg tatwoscig postuch w
spoteczenstwie (ktore czesto nie zdaje sobie sprawy padac ich ofiarg) za
sprawg sekularyzacji i powszechnej laicyzacji. Przejmowanie przez
materialistyczne ideologie symboli, pojec i sposobu opisu
rzeczywistosci charakterystycznego dla religii, za sprawg wyrugowania
transcendentnego punktu odniesienia z horyzontu ludzkiej egzystencji
z niezwyklg precyzjq opisali Emilo Gentile czy Eric Voegelin, do ktorego
autor niniejszego eseju takze sie odwotuje. Zrodet tego stanu rzeczy
poszukuje we francuskim Oswieceniu, ktore logike rewolucyjnego buntu
majgcego za punkt honoru obali¢ zastany porzadek, wykorzenic
zabobon, (pojmowany, a jakze, na rowni z religig) przesady, tradycje i
autorytet uczynito swoim znakiem rozpoznawczym. Jak powiada
Wildstein, sekwencja uruchomiona w tamtym czasie zdaje sie trwac do
dnia dzisiejszego, a jej finalem staje sie pogarda dla cztowieka i jego
osobowej godnosci. Cho¢ §wiat przekonuje nas o szacunku i tolerancji
do kazdego istnienia, to na poziomie praktyki ma to dos¢ nikly sens.
Przypominajgca o potrzebie wykorzenienia z ,,ekosystemu” wartosci
ksztattujgcych w partykularnych wspdlnotach cywilizacja, nie pozwala
na udZwigniecie ciezaru solidarnego noszenia brzemion innych ludzi w
wymiarze uniwersalnym. To kolejny przejaw zamazania
chrze$cijaniskiego spoiwa i zarazem niemozno$ci witalnego ozywienia
wzajemnych relacji.

Afirmatywne podejscie do otaczajgcej nas rzeczywistosci nakazuje
akceptacje wlasnego losu. Czy jest to réwnoznaczne z przekonaniem o
fatalizmie, konformizmie i biernosci, szczegdlnie gdy sytuacja nie jawi
sie jako nazbyt zadowalajgca lub co gorsza zaakceptowanie praw
dziejowej koniecznosci, z ktérych nie jesteSmy w stanie sie wyzwolic¢?
W zadnym wypadku. Wildstein zdaje sie méwic, ze tylko przyjecie
odpowiedzialnosci i zobowigzania za swoje potozenie w Swiecie, przy
jednoczesnym poszanowaniu naturalnych sktonnos$ci, dyspozycji i
uprawnien pozwala tworczo wykorzystac¢ wtasng egzystencje. Chodzi o
postawe, w ktorej tad Swiata i powierzone nam zadania sg przez nas
odkrywane, a nie demiurgicznie konstruowane. O zawierzenie
Tajemnicy i szacunek wobec tadu, ktory dalece nas przekracza. To takze



odniesienie sie do tworczej dychotomii, ktéra pozwala na przekraczanie
siebie i swoich ograniczen, wykorzystujgc wtasng wolng wole z
rownoczesng Swiadomoscig ram, poza ktore wolno$¢ nie powinna sie
wydostaé. Akceptacja losu nie zaklada wiec takze postawy istnienia w
Swiecie zdeterminowanej koniecznosci, (cho¢ kazdy kto zna
fenomenalny esej o aktualnosci mysli Marksa mégtby wysnu¢ takie
przekonanie) gdzie cztowiek nie ma szans na podkreslenie
wyjatkowosci wlasnego istnienia, a jedynie bezwolne realizowanie
zapisanych juz dawno zZelaznych praw dziejow, w ktérych jednostka
staje sie molekulg. Reprezentowang przez autora ksigzki postawe zdaje
sie cechowac otrzezwiajgcy realizm epistemologiczny, ktorego brakuje
w Swiecie nakierowanym na indywidualizm i zarzucenie prawdy o
utomnosci ludzkiej kondycji. Wigze sie z tym takze stosunek do zia,
ktérego doswiadczanie jest immanentnie wpisane w ludzka egzystencje
i jak zauwaza autor, niepodobna catkowicie go wyrugowac.

Wildstein zdaje sie mowic, ze Jak pisze Wildstein,
tylko przyjecie »Cztowiek jest
odpowiedzialnosci i SkOﬁC?OHY i
zobowigzania za swoje ograniczony.

.. fo. . Dostepng mu
polozenie w swiecie, przy perspektywe

]ednoczesnym poszanowaniu wyznacza jego

naturalnych sktonnosci, egzystencja. Wiedza
dyspozycji i uprawnien wyrasta z kultury, w
pozwala tworczo wykorzystac ktérej cztowiek
wilasng egzystencje dojrzewa i osigga

ludzkie sprawnosci.

Wszelkie wizje nauki

pewnej, ktora
prowadzi¢ nas bedzie do ostatecznego poznania, sg naiwne”. Nastepcg
Kartezjusza, ktory probowat wyznaczy¢ granice ludzkiego poznania w
oparciu o rozum byt Immanuel Kant. Nie szczedzgcy stéw krytyki pod
adresem filozofa z Krélewca Wildstein, opisuje jego etyczny
maksymalizm jako przejaw dzieciecego infantylizmu, ktéry stosowany
konsekwentnie musiatby doprowadzi¢ do samolikwidacji. Radykalizacja
racjonalnosci w stuzbie moralnosci, do czego doprowadza autor
»Iraktatu o wiecznym pokoju” staje w poprzek zatozeniu o znajdowaniu
motywacji do czynienia dobra w wychowaniu, kulturze, obyczajach czy
religii. [Ideowym kontynuatorem deontologicznej etyki Kanta



(nastawionej przeciwko utylitaryzmowi) byl John Rawls, ktory wywiodit
z niej swoje stawne zasady sprawiedliwos$ci dla dobrze urzgdzonego
spoteczenstwa oraz wpisat sie w tradycje kontraktu spotecznego
charakterystycznego dla liberalizmu. W mysl tego zatozenia
wyabstrahowane z jakiegokolwiek kulturowego podtoza i zakorzenienia
jednostki funkcjonujg w stanie natury i chaosu, gdzie zobowigzujg sie
do zawigzania umowy, w konsekwencji ktorej zrzekajg sie czesci
wolno$ci w zamian za bezpieczenstwo i stworzenie panstwa. Zdaniem
Wildsteina stan natury podobnie jak skrajny indywidualizm to mity,
ktére fundujq dzisiejszg cywilizacje. Napisany z rozmachem i
przenikliwo$cig rozdziat o kontrakcie i sprawiedliwosci, pozwala
zrozumiec trudnosci i wewnetrzne aporie w jakie wikta sie rawlsowski
liberalizm i towarzyszgca mu antropologia.

Cywilizacja lekiem podszyta

Odrzucenie wymiaru metafizycznego ludzkiej egzystencji spowodowac
musiato w oczywisty sposéb dominacje paradygmatu naukowego,
pozytywizmu (takze w nauce prawa) i prymatu rozumu. Przyczynito sie
takze do postepujgcego wykorzenienia, samotnosci i utorowato droge
rozmaitym ideologiom. Nie staje jednak Bronistaw Wildstein w chérze
dyrygowanym przez Karla Poppera, ktéry jako najbardziej znany
interpretator XX-wiecznych totalitarnych ideologii poszukuje ich
zrodet w filozofii Platona czemu pos$wiecit ksigzke ,,Spoteczenstwo
otwarte i jego wrogowie” z 1945 roku. Falszem jest, powiada takze
autor, szukac ich w interpretacji Isaiaha Berlina, ktory widzi je jako
ekstremalizacje klasycznych idei politycznych. Polski filozof czyta je
jako konsekwencje zanegowania tadu obiektywnych regut, idei prawa
naturalnego oraz referencji do transcendencji co prowadzi do
relatywizmu i nihilizmu, do cywilizacji umiejscowionej ,,poza dobrem i
ztem”. Projekt sprowadzenia na ziemie wymiaru eschatologicznego i
ustanowienia Krélestwa Bozego w zlaicyzowanej wersji — doskonalej
rownosci wszystkich ludzi, a z drugiej radykalne potepienie i
wyrzeczenie sie ziemskich przyjemnosci, to parodie dwéch
chrzescijaniskich herezji — millenaryzmu i gnostycyzmu. Wtasnie one,
zdaje sie mowi¢ Wildstein, znalazty sie u spodu totalitarnych ideologii,
ktére odcisnety sie na minionym wieku, ze szczego6lng sitg w Polsce. Ten
blisko 600-stronnicowy esej autora ,,Czasu niedokonanego” pozwolit
na uchwycenie w tym kontekscie fenomenu Solidarnosci, ktéra stanowi
przejaw zmartwychwstania polskiego ducha republikaniskiego. Jak to



mozliwe, ze po latach trzebienia ideologicznego umystow
komunizmem, w ktorym , defekt stawal sie norma, a przypadtos¢
cnotg” mozliwe bylo zjednoczenie pod hastem ,jeden drugiego
brzemiona noscie, a tak wypelnicie zakon Chrystusowy”? Odpowiedzig
jest tu jednoczgca rola religii, kultury jako pasa transmisyjnego wartosci
i pozytywny wymiar wolnosci, ktéry pozwala na wpisanie indywidualnej
egzystencji w losy wspdlnoty i porzucenie partykularnych korzysci na
rzecz dobra wspdlnego. Losy Solidarnosci i porzucenie jej etosu w III RP
zwigzane sg przede wszystkim z przyjeciem modelu transformacji
imitacyjnej, ktorg Bronistaw Wildstein okresla mianem ,,wiatru z
zachodu”.

Intuicja autora zdaje sie celnie dotykac takze zasadniczych odczud,
ktére towarzyszg codziennej egzystencji: poczucie fragmentaryzacji,
doswiadczanie chaosu i niepewnoSci, wreszcie lek. To naturalne
przezycia, ktérych nie sposéb usungé z horyzontu naszego
doswiadczenia. Wspotczesnie zdaje sie jednak, ze przybierajg na sile,
gléwnie za sprawg pozbawienia ludzi poczucia wspdlnoty losu, ktéra w
duzej mierze konstytuowana i umacniania byta przez religie. Agresywna
antyreligijno$¢ charakterystyczna w pewnej mierze dla naszych czaséw,
zwrocona jest zatem ostatecznie przeciwko cztowiekowi i kulturze,
ktéra pozwala oswajac i rozumiec rzeczywistosé. Lekiem na lek
aplikowanym w coraz wiekszej ilosci staje sie zatem utopijne
przeswiadczenie o mozliwos$ci kontroli i zarzgdzania rzeczywistoscig
Srodkami materialnymi oraz zwrécenie sie w strone silnego panstwa,
wszechwladnego kontrolujgcego ruchy obywateli Lewiatana. Zwraca na
to uwage takze francuski historyk Jean Delumeau, méwigc,
»Spoteczenstwa Europy Zachodniej, na przyktad, sg tak
zdechrystianizowane, Ze potrafig lekowi przeciwstawia¢ jedynie
przeciwwage materialng, a wiec lepszg wspétprace mediow i stuzb
specjalnych, blokowanie kont bankowych terrorystéw”. Niemiecki
teolog i filozof religii Eugen Biser dodaje, ,,Spoteczenistwa przenika
gleboki lek, ktéry usituje ono jednak zepchngé z pola swojej
Swiadomosci. Najlepiej widac to po ré6znych zabezpieczeniach: zyjemy
w $wiecie licznych zabezpieczen, lecz mimo to leku nie udaje sie jednak
wykorzeni¢. Wszystkie usitowanie i propozycje idgce w tym kierunku, to
tylko rozwigzania pozorne”.

Stang¢ w obronie ladu



Agresywna antyreligijnosc Jak obroni¢

charakterystyczna w pewnej cywilizacje, ktora nie

mierze dla naszych czasoéw, po raz pierwszy chyli

‘ . sie ku upadkowi i
zwrocona jest zatem _
wystrzec sie

ideologicznego pedu

i rewolucyjnego

ostatecznie przeciwko
cztowiekowi i kulturze, ktora

pozwala oswajac i rozumiec zapatu? Wildstein

rzeczywistos¢ proponuje zwrot ku

kulturze wzniesionej

na religii, dzieki

ktérej stajemy sie
cztonkami obiektywnie do$§wiadczanej rzeczywistosci, zdolni do
okreslenia tego co stuszne i sprawiedliwe. Jako jednostki, do dziejowego
pochodu, w ktorym kroczymy za naszymi przodkami dorzucic jesteSmy
w stanie niewiele — perspektywa, ktorg oferuje nam autor odziera ze
ztudzen co do wlasnej mocy, ale rownoczes$nie uczy pokory. Pozwala
takze na zawierzenie przerastajgcej nas Madrosci, ktéra ukazuje sie
nam w poszczegblnych osobach i wydarzeniach. Uchwycimy jg, jesli
pozwolimy sie otworzy¢ na horyzont metafizyczny. Na koniec
podkres§lmy, esencjg spojrzenia na akceptacje wtasnego losu jest
odniesienie sie do rzeczywistos$ci, zaakceptowanie wtasnych ograniczen
i nie uleganie pokusie demiurgicznego przekraczania kolejnych granic.
Takze granic naszych naturalnych uprawnien i sktonnoSci, ktére
stanowig o czlowieczenistwie i naszej osobowej godnosci. Tajemnica
zycia dalece nas przekracza. Tylko takie spojrzenie gwarantuje
przetrwanie cywilizacji.

Agnieszka Tarnowska



