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Ukielski chce przekazac czytelnikowi, Ze naréd nowoczesny to nie
nardd, ktéry odcina sie od wtasnej przesztosci, ale taki, ktéry rozumie,
ze na pytanie: ,kim jesteSmy?”, odpowiedzie¢ mozna tylko w relacji do
pytan: ,,skad przychodzimy?” i ,,dokad idziemy?” — pisze Agnieszka
Tarnowska w recenzji ksigzki ,Pamie¢ Polski, pamie¢ sgsiadéw. Pamieé
Europy” Pawta Ukielskiego, ktéra ukazata sie w tygodniku ,,Nowy Napis
Co Tydzien”.

Nakladem wydawnictwa Teologii Politycznej ukazata sie ksigzka Pawta
Ukielskiego Pamiec Polski, pamiec sgsiadow. Pamiec¢ Europy. Autor —
historyk i politolog — ukazuje w niej zasadno$¢ prowadzenia polityki
historycznej opartej na prawdzie. Wiarygodnosci dodaje mu praktyczna
dziatalno$¢ w tym obszarze, ktorg zwigzac nalezy z Instytutem Pamieci
Narodowej, Instytutem Studiéw Politycznych PAN, wreszcie z Muzeum
Powstania Warszawskiego. Ksigzka podzielona jest na trzy rozdziaty,
ktére prezentujg odmienne perspektywy i sposoby pamietania

o historii — w Polsce, w krajach sgsiednich, w Europie. Stronigc od
emocji przestaniajgcych zdrowy rozsadek, Ukielski ukazuje
czytelnikowi pragmatyczne znaczenie mgdrej polityki historycznej,
ktéra w obecnej sytuacji miedzynarodowej awansowata do rangi power.

Skuteczna polityka historyczna, czyli jaka?



Dzi$ na szcze$cie nikt nie pyta juz: ,czy prowadzic¢?”, ale: ,jak
prowadzi¢?” polityke historyczng, aby w spéjny sposéb dawata wyraz
pamieci narodu o swojej przesztosci. Za autorem ksigzki wspomnie¢
nalezy przede wszystkim o jej instytucjonalnym obliczu w postaci
muzedw czy instytutow kultywujgcych pamie¢ o bohaterach. Warto
w tym miejscu wymieni¢ Muzeum Powstania Warszawskiego, do
ktérego Ukielski, wicedyrektor tej instytucji, na kartach ksigzki
nawigzuje z wyraznym sentymentem, stawiajgc je za wzér budowania
instytucjonalnego wymiaru pamieci w III RP o bohaterach

z przesztosSci. Autor dzieli sie przy tym kulisami jego powstania

i wyrazZnie republikaniiskim rysem, ktory polegal na budowaniu go we
wspélpracy z warszawiakami i zarazem przyjeciu modelu zupetnie
odmiennego od popularnych ,wielkich otwar¢” obiektéw muzealnych
na catym Swiecie.

Historyk nawigzuje takze do obszernych i rzetelnych rozwazan na
temat stusznosci wybuchu Powstania w eseju Wszystkie odcienie sporu,
w ktorym wazy racje wszystkich stron konfrontowanych w polskiej
debacie publicznej przy okazji kolejnych rocznic. Autor ksigzki

z wyrazng aprobatg odnosi sie do powstanczego zrywu, Swiadczgcego o
heroizmie i pragnieniu odzyskania wolnosci przez éwczesnych
mieszkancow Warszawy, czego dowodzg stowa Delegata Rzgdu na Kraj,
Jana Stanistawa Jankowskiego: ,,ChcieliSmy by¢ wolni i wolno$¢ samym
sobie zawdziecza¢”. Celnie zaznacza przy tym, iz generacja
doswiadczona powstaniem wyciggneta wnioski z sierpnia 1944 roku

i nie siegneta po bron w 1956 roku, gdy pojawity sie ku temu
okolicznosci.



Ukielski chce przekaza¢ czytelnikowi, ze naréd nowoczesny to nie
nardd, ktéry odcina sie od wtasnej przesztosci, ale taki, ktéry rozumie,
ze na pytanie: ,kim jesteSmy?”, odpowiedzie¢ mozna tylko w relacji do
pytan: ,,skad przychodzimy?” i ,dokad idziemy?”. Nieustanna praca nad
odkrywaniem wlasnej tozsamosci realizuje sie takze poprzez wybory
narodu podejmowane na przestrzeni lat. Dziejowy sens odkry¢ mozna
w odpowiednim odczytaniu narodowych powstan, stosunku wobec
totalitarnej wtadzy na ziemiach polskich w XX wieku czy
skonfrontowaniu tradycji realistycznej z romantyczng, czego epifanig
miata sta¢ sie polska ,,Solidarno$¢”, stanowigca syntetyczne potgczenie
ich obu. W ksigzce stykamy sie zatem z perspektywa, ktéra ktadzie
akcent na ciggtos¢, nie stronigc jednoczesnie od oceny

i warto$ciowania.

Nie inaczej jest z PRL, ktérego gtéwng zbrodnig wobec pamieci byta
proba odciecia Polakéw od Zrédet swojej tozsamosSci oraz przeinaczanie
historycznych faktéw podtug zatozen linii ideologicznej Zwigzku
Radzieckiego. Poskutkowato to swoistg amnezjg w niektérych
obszarach i wywotato zywe spory dotyczgce podejscia do wcigz
istniejgcych na terenie Polski pomnikéw Zotnierzy radzieckich.
Aktywna w zakresie polityki historycznej Rosja sktania autora ksigzki
do zaliczenia tego obszaru dziatalnosci panistwa i dbania o swojg
reputacje na arenie miedzynarodowej do rangi power, a nie jedynie soft
power, jak zwyklo sie jg traktowac za autorem pojecia, Josephem S.
Nye’m. Rosja wyraznie wykorzystata to pole w walce z Ukraing,
traktujgc obszar Krymu jako historycznie przynalezny Rosji

i jednoczesnie niweczgc podstawowe poczucie suwerennosci
narodowej. Ksigzke Ukielskiego przenika duch realizmu, czujnosci

i trzezZwego spojrzenia na otaczajgcg sytuacje, ktore w obliczu ostatniej



aktywno$ci Wladimira Putina, zwigzanej z 75. rocznicg zakonczenia
IT wojny Swiatowej i szeregiem przeinaczen wobec historycznych
faktow, wydajg sie dzisiaj szczeg6lnie potrzebne.

Mit konca historii

Polska polityka historyczna i udowadnianie jej zasadnoSci wigzaty sie
u poczatkéw z niesprzyjajagcym nastawieniem Srodowiska
zewnetrznego. Byto to spowodowane rzekomym koricem historii
zapowiadanym przez Fukuyame, jak i przekonaniem o absolutnej
prymarnosci kwestii gospodarczych ponad sferg tozsamosci. Taki stan
zrodzit zaniedbanie i sytuacje, ktérg — jak zwraca uwage Ukielski —
najlepiej unaocznia fakt, ze o obozach koncentracyjnych zwykto sie
mowid, iz sg polskie. Pocigga to za sobg konsekwencje w stosunku do
pamieci o I wojnie Swiatowej, ktéra wcigz jest przestrzenig sporu

i konfliktu pamieci. Nazewnictwo obozéw implikuje domniemane
polskie sprawstwo i odpowiedzialnos¢ za zbrodnie popelnione w tym
okresie, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z prawdg historyczng —
jednak nie dla kazdego. Autor ksigzki przywotuje w kontekscie zmagan
0 sposdb pamieci okresu III Rzeszy pojecie ,,przezwyciezania historii”,
ktére jest kluczowe dla niemieckiej polityki historycznej. Kryje sie za
nim uwznios$lenie Holokaustu jako imperatywu pamieci o ofiarach
zbrodniczego rezimu w nazistowskich Niemczech, nie zostawiajgc

w konsekwencji miejsca dla wspomnienia o innych ofiarach. Taki stan
rzeczy jest w duzej mierze poktosiem sporu niemieckich historykéow
(Historikerstreit), ktory miat miejsce w Niemczech w latach 60.
ubiegltego stulecia. Warto w kilku stowach o nim wspomnieé, gdyz jak
pisze autor ksigzki:



Polacy zbyt mato wiedzg o debacie przebiegajgcej w Niemczech
(tak jak Niemcy czesto nie majg $wiadomosci o jej obecnosci

w Polsce). Nie bedziemy tacy sami [...], ale postarajmy sie
przynajmniej zrozumie¢, skad sie biorg te réznice.

Warto zaznaczy¢, ze wspomniane powyzej okreslenie ,,spor historykéw”
moze by¢ nieco mylgce, gdyz w debacie — ktora przybrata charakter
obywatelskiej i zaangazowanej dyskusji o miejscu III Rzeszy w historii
Niemiec, a takze wlasciwym ustosunkowaniu sie do niej — brali udziat,
oprocz historykéw, takze filozofowie, socjologowie i publicysci.

W trakcie Historikerstreit dato sie wyraznie zauwazy¢ dwa nurty
stanowigce o gléwnej osi sporu. Jeden z nich byt uosobiony przez
Ernsta Noltego oraz sprzyjajgcych mu konserwatywnych
intelektualistéw, do ktorych nalezy zaliczy¢ Michaela Stuermera,
Klausa Hilderbranda oraz Andreasa Hillgrubera. Z drugiej strony sporu
usytuowani byli liberalni przedstawiciele doktryny, a wsréd nich Martin
Broszat i Hans Mommsen z Jiirgenem Habermasem na czele. Spor
zainaugurowat Ernst Nolte swym artykutem O przesztosci, ktora nie
chce przemingc¢ opublikowanym w 1986 roku na tamach ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung”. Przeciwstawiat sie w nim ,,bezwarunkowej
afirmacji transcendencji praktycznej” oraz zerwaniu ciggtosci

w pojmowaniu zdarzen historycznych, co znalazto swéj wyraz

w postawionej przezen tezie o potrzebie dostrzezenia zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy bolszewizmem a nazizmem. Jednak
to teza Jurgena Habermasa o wyjgtkowosci zbrodni nazizmu, ze
szczegolnym uwzglednieniem Shoah, nagannosci poréwnan

ze zbrodniami komunizmu oraz potrzebie oparcia tozsamosci
powojennej Niemcéw na patriotyzmie Konstytucji, stala sie
zasadniczym sposobem mys$lenia i prowadzenia niemieckiego dyskursu
o historii. Istotng role odgrywato tu przekonanie o tworzeniu sie



tozsamosci postkonwencjonalnej, dominujgcej posréd spoteczenistwa
sktonnosci do przepuszczania doswiadczenia historycznego przez filtr
uniwersalnych wartosci, jak i niecheci do pojmowania historii

w perspektywie cigglosci. Stwarza to istotne wyzwanie dla polskiej
opowiesci o swojej przesztosci i dochodzenia do przedstawienia swoich
racji choéby w zakresie reparacji wojennych czy zbrodni
nieopowiedzianych i nieukaranych, jak ma to miejsce w przypadku
rzezi na Woli — planowej eksterminacji okoto 40 tysiecy Polakéw

w pierwszych dniach Powstania Warszawskiego w 1944 roku.

Nie bez znaczenia pozostaje matryca aksjologiczna polityki
historycznej, na ktérej jest ona budowana. Ukielski wyraznie stroni

w swojej ksigzce od wizji konstruktywistycznej, ktora zaktadataby
wydobywanie z historii jedynie wydarzen wpisujgcych sie w dang
narracje i narzucanie im okres§lonej interpretacji. Odwotuje sie przy
tym do stéw Janusza Kurtyki, ktérego poglad na polityke historyczng
zaktadal, ze powinna by¢ konsekwentnie budowana na prawdzie, nie
stajgc sie w konsekwencji propagandg. Sprzeciw autora, podobnie jak
Srodowiska muzealnikéw wspéttworzgcego Muzeum Powstania
Warszawskiego, wobec marginalizacji znaczenia polityki historycznej
bierze sie z powsSciggliwego stosunku, ktory prezentowano wobec sfery
tozsamosci i pamieci w Polsce doby transformacji. Najlepiej ukazujg to
stowa Dariusza Gawina i Pawta Kowala, przywotywane przez autora
niniejszej ksigzki:

W latach dziewiecdziesigtych dominowato w Polsce
przekonanie, iz wlasciwg materig polityki sg wytgcznie kwestie
zwigzane z zarzgdzaniem procesami wzrostu gospodarczego.
Politycy koncentrowali sie gléwnie na wskaznikach
gospodarczych, na skomplikowanych procesach transformacji.



W tych warunkach polityka miata sta¢ sie sztukg uprawiang
przez technokratéw. Sfere symboli, sfere tozsamosci, spory

o wartosci okreslano jako ,,tematy zastepcze”, hasta retoryczne
uzywane przez demagogow i populistéw.

Zrodzito to stan, w ktorym niemozliwa byta rzeczowa debata o polskiej
racji stanu, obejmujgca wszystkie sfery aktywnosci paristwa polskiego,
czego konsekwencje obserwujemy po dzien dzisiejszy.

Stojac na wlasnych nogach

Wpisanym w te ksigzke postulatem, cho¢ niewypowiedzianym wprost
i dostownie, jest pragnienie, by — parafrazujgc Mateusza
Matyszkowicza: ,,Polska byta krajem opowiadajgcym o sobie, a nie
opowiadanym”. Poméc w tym moze réwniez madrze prowadzona
polityka historyczna, o ktorej zasadnosci i znaczeniu przekonane
powinny by¢ podmioty jg prowadzgce. Nie ulega watpliwosci, ze jako
Polacy mamy w tym zakresie wiele pracy. Tak jest szczeg0lnie

w odniesieniu do okresu komunizmu; zadat on Polsce i Polakom rany,
ktére nie zdotaty sie jeszcze zabliznié¢. Gléwnie za sprawg
niedostatecznego napietnowania zta tego systemu, braku konsensusu
w Srodowisku wewnetrznym i zewnetrznym co do jego zbrodniczosci,
jak i stosunkowo niewielkiego dystansu czasowego dzielgcego nas od
tego okresu. Autor ksigzki przychyla sie w tym kontekscie do postulatu
Wiadimira Bukowskiego dotyczgcego powotania symbolicznej
»~Norymbergi dla komunizmu” oraz budowy Muzeum Komunizmu

w Europie Zachodniej, ktére pozwolitoby na lepsze zobrazowanie zla,
ktére pociggalta za sobg ta ideologia, przede wszystkim w zakresie
obarczenia ,antropologicznym btedem?, jak pisat o tym Jan Pawet II.



Warto w tym kontekscie odwotaé sie do budzgcego wiele skrajnych
opinii Domu Historii Europejskiej w Brukseli, ktéremu autor poswieca
miejsce w ostatnim rozdziale ksigzki, dotyczgcym pamieci
Europejczykéw. Zastrzezenie Ukielskiego, podobnie jak wielu os6b
odwiedzajgcych zorganizowang tam wystawe, budzi subiektywny dobér
wydarzen i postaci sktadajgcych sie na europejskg historie, majgcy

w konsekwencji ukazac okreslong perspektywe rozwoju Europy.
Swiadczy o tym redukcja panteonu europejskich filozoféw do postaci
Arystotelesa i Slavoja Zizka, wyznaczenie symbolicznego poczatku
historii Europy wraz z Rewolucjg Francuskg oraz wyrazna sympatia dla
komunizmu, ktéry przedstawiono jako ,,plomienny, wyzwolicielski
odruch protestu i niezgody”, wyrazajgc nadzieje na jego rozkwit

w przysztosci. Istotnym rysem wystawy jest takze dajgca sie odczu¢
nieche¢ do chrzescijanistwa, przejawiajgca sie w nazwaniu go ,,religig,
ktéra dominuje na kontynencie, ale na szczescie traci na znaczeniu”.
Poklosiem tak uproszczonej i szkodliwej narracji staje sie rozbicie
wspoélnoty komunikacyjnej, poprzez pominiecie stanowiska panstw
Europy Srodkowej dos§wiadczonych komunizmem. Wystawa jest
kolejnym argumentem, ktéry potwierdza, ze artykulowanie polskiej
racji stanu w obszarze polityki historycznej jest wysitkiem, ktéry nalezy
podejmowac nieustannie.

Agnieszka Tarnowska

Recenzja ukazata sie w tygodniku ,,Nowy Napis Co Tydzien”.
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