Wizja demokracji w mysli Habermasa.
Rozmowa z Agnieszkg Nogal

Solidarno$¢ miata polegac¢ na budowaniu pewnych elementéw wspdélnej
tozsamosci, ktora pozwoli paristwom, obywatelom z panistw bogatych,
czu¢ swojego rodzaju wspélnote z obywatelami panistw biednych. Tak,
zeby mozliwe byto budowanie wspolnych polityk spotecznych.
Dlaczego do takiej solidarnosci nie doszto? — méwi Agnieszka Nogal w
rozmowie z Karolem Grabiasem dla , Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Swiat wedtug Habermasa”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): W swoich najnowszych
publikacjach Jirgen Habermas méwi o Europie, ktéra pograzona
jest w kryzysie; o demokracji, ktéra dotykana jest odrodzeniem
panstw narodowych i populizmem. Jakie sg wedlug niego zrdodla
kryzysu demokracji w Europie?

Agnieszka Nogal (Instytut Filozofii UW): Sadze, Ze przez Jirgena
Habermasa przemawia pewne rozczarowanie. Nie da sie go zrozumieé
bez swiadomosci tego, jaki byt jego dotychczasowy program. Jeden z
moich intelektualnych znajomych, Joseph Weiler, méwit zartobliwie o
Jirgenie Habermasie, ze jest to ,,Swiety Unii Europejskiej”. W tym
sensie Swiety, Ze jezeli cytuje sie Jirgena Habermasa to wystarczy
powiedzie¢, ,,ze sam Jiirgen Habermas to powiedzial” by wypowied?
zyskata charakter wiedzy na wpét objawionej. Projekt Habermasa tkwit
u podstaw Unii. By¢ moze nie w jej ekonomicznym ksztalcie, ale



wlasnie w politycznym. Trudno méwic, na ile byt to bezposredni wkiad,
a na ile tylko legitymizacja czegos$, co zostato stworzone wczeSniej.
Natomiast rzeczywiscie, Habermas miat w tym wielki udziat i w Unii
widziat projekt, z ktérym wigzat ogromne nadzieje: projekt spisania
Konstytucji Europejskiej i zbudowania czego$, co on nazywat
patriotyzmem konstytucyjnym — a wiec zbudowania pewnego poziomu
tozsamosci europejskiej. Uzasadnienie, ktore do tego dobudowat,
wydawato sie wowczas rozsadne. To byly teksty, ktére ukazywaty sie na
przetomie lat 90. i 2000. Pamietam taki tekst, w ktérym ogtoszono
powstanie europejskiej sfery publicznej. Habermas twierdzit, ze
mozliwe jest powtdrzenie procesu kreowania tozsamosci, ktory miat
miejsce w panstwach narodowych, gdzie przy pomocy literatury,
szkolnictwa i edukacji z rozmaitych narzeczy lokalnych zbudowano
najpierw jezyk literacki, a potem wytworzyta sie sfera publiczna ludzi,
ktérzy tym jezykiem moéwig i ktérzy w zwigzku z tym biorg tez udziat
we wspodlnej debacie. Projekt Habermasa dotyczyl wlasnie stworzenia
takiej europejskiej sfery publicznej. By¢ moze ona nigdy nie powstata,
by¢ moze jedynie byta jego poboznym zyczeniem. Kryzys 2008 r. i to, co
nastgpito pdZniej, rozsadzity ten projekt od srodka. Nie stato sie wiec
to, co on przewidywal, ani tez ten jego projekt nie byl wystarczajgco
atrakcyjny. Okazat sie bezsilny zaréwno w wersji opisu, jak i w sensie
normatywnym, ozywiajgcym wyobraznie i serca Europejczykow.

Wobec tego chcialbym zapyta¢ o model racjonalnosci, ktorg
proponowal jako Zrédlowy dla demokracji europejskiej. Jakie sg
jego strukturalne elementy w wyobrazeniu Habermasa?

Wydaje mi sie, Ze racjonalno$¢ komunikacyjna u Habermasa sktada sie
z dwoch elementéw. Po pierwsze — z koncepcji idealnej sytuacji
komunikacyjnej. Habermas zacheca nas, zebySmy wyobrazili sobie



sytuacje, w ktorej przekonywani jesteSmy jedynie sitg lepszego
argumentu. Co to znaczy, Ze jesteSmy przekonywani sitg jedynie
lepszego argumentu? Chodzi przede wszystkim o brak elementu presji
ekonomicznej. My w rzeczywisto$ci zawsze mamy do czynienia z
sytuacjg, w ktorej silniejszy ma wiecej do powiedzenia, dlatego ze ma
wiecej przestrzeni, w ktérej moze to mowic. Dysponuje gazetg,
dysponuje radiem, dysponuje telewizjg. I dlatego wtasnie ten projekt
racjonalnos$ci komunikacyjnej zmierza do dowartosciowania stabszych
ekonomicznie gloséw, umozliwienia im wywieranie realnego wpltywu
na ksztatt debaty publicznej. MoZemy teraz podyskutowac, na ile ten
projekt jest realizowalny, ale w perspektywie teoretycznej brzmi dosé
obiecujgco: trzeba ludziom umozliwi¢ wiekszy wptyw na podejmowanie
decyzji, zwtaszcza tych, ktore ich bezposrednio dotyczg.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégltbys$ czytaé tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Punktem dojs$cia racjonalnosci komunikacyjnej miata by¢
demokracja ponadnarodowa, ktdrej postulat pojawia sie u
Habermasa. Skad zaczerpngl on te idee?

Zrodta tego pomystu prowadza — paradoksalnie — do Edmunda
Husserla. Habermas mocno podkresli problem kolonizacji $wiata zycia
— a to pojecie pochodzi przeciez z fenomenologii. Swiat zycia to jest
Swiat religii, praktyk, obyczajow, etyki — po prostu tego, co sprawia, ze
nie tylko zyjemy, ale Ze zyjemy w jaki$ okreslony sposéb, do ktorego
jesteSmy przywigzani. Dla Habermasa ten swiat zycia podlega
kolonizacji przez ekonomie: ona dominuje zaréwno debate publiczng,
jak i wszelkie zmiany w prawodawstwie. I teraz cofnijmy sie dalej, do
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czasu Szkoty Frankfurckiej i tego, w jaki sposdb zostata
przeformutowana mysl Marksa. Zgodnie z teoriami Marksa miato dojs¢
do ostrej, coraz ostrzejszej rywalizacji pomiedzy proletariatem a klasg
posiadaczy, burzuazjg. Habermas twierdzi, ze do takiej konfrontacji nie
doszto, poniewaz elementem tagodzgcym okazata sie opinia publiczna,
ktéra wybierata na politykdw presje od dotu. MieliSmy sytuacje, w
ktérej politycy podlegali presji od géry ze strony kapitatu i mocy
ekonomicznych, a takze od dotu, ze strony obywateli i opinii
publicznej. Ryzykowali wiele, dlatego Ze presja opinii publicznej
powodowata, Zze mogli nie zosta¢ wybrani na kolejng kadencje. W
zwigzku z tym doszto do sptaszczenia tych wymagan i nie nastgpita
eskalacja konfliktu klasowego. Wytworzono idee panstwa dobrobytu,
czyli wolnego rynku potgczonego z maksymalng dawkg redystrybucji,
ktérg mozna opisywaé w kategoriach sprawiedliwos$ci spoteczne;j.
Nazwijmy to panstwem dobrobytu. I zdaniem Habermasa to byt
catkiem udany eksperyment. W zwigzku z tym przeformutowane
zostaty postulaty Marksa. Przeciwwagg dla kolonizacji §wiata zycia ze
strony ekonomii moze by¢ opinia publiczna, silna opinia publiczna.

Skoro byl to wedlug niego projekt udany, dlaczego zaczgl ulegac
erozji?

Jego zdaniem to, co nastgpito w latach 80. i 90. wraz z rozwojem
liberalizmu, kapitalizmu globalnego to przeniesienie sie kapitatu na
poziom globalny. I te najwieksze podmioty okazaty sie jego zdaniem
duzo silniejsze od przeciwwagi, ktorg mogta stanowi¢ dla nich na
poziomie panistwa narodowego opinia publiczna. Czyli wymknetly sie to
spod kontroli opinii publicznej, ale takze realnej polityki. I w tej
sytuacji politycy byli pod duzo silniejszg presjg kapitatu niz oddolnej
opinii publicznej. Nawet jezeli podlegaliby weryfikacji w trakcie



wyboréw, to mozliwosé ,,przekupstwa” (rozumianego w formie np.
zapewnienia pdZniejszej kariery) ze strony wielkiego biznesu, byta
bardzo kuszgca. I dlatego, zdaniem Habermasa, jedynym sposobem,
zeby zachowac zdobycze panstwa dobrobytu w Europie, jest zmiana
zakresu funkcjonowania sfery publicznej. Utworzenie czegos, co
funkcjonowatoby ponad poziomem panstwa narodowego i byloby
wystarczajgco silne, by zréwnowazy¢ presje kapitatu wobec polityki.
Jego zdaniem tym czyms$ mogtaby stac sie Unia Europejska. On to
widziat wtasnie w taki sposéb: i nalezy wzmocnic te instytucje o silng
legitymacje demokratyczng; poszerzy¢ przestrzen debaty publicznej,
ktérej jezykiem miat by¢ jezyk angielski. I co najwazniejsze moim
zdaniem, jezeli ten projekt miatby mie¢ sens, musi dojs¢ do
zharmonizowania polityk podatkowych i polityk spotecznych.

Jaka role w tym projekcie miala odegrac idea solidarnosci? Jak
rozumial jg Habermas?

Solidarnos$¢ miata polegac¢ na budowaniu pewnych elementéw wspélnej
tozsamosci, ktora pozwoli panistwom, obywatelom z panistw bogatych,
czu¢ swojego rodzaju wspoélnote z obywatelami panstw biednych. Tak,
zeby mozliwe byto budowanie wspélnych polityk spotecznych.
Dlaczego do takiej solidarnosci nie doszto? Po pierwsze bardzo
problematyczny jest juz sam pomyst wytworzenia europejskiej sfery
publicznej. Bo taka sfera publiczna nigdy nie powstata. Bodajze w 2004
roku w wielu miastach odbyt sie cykl wystgpien obywatelskich
zwigzanych z wojng w Iraku. W wielu krajach odbyly sie demonstracje
przeciwko interwencjonizmowi amerykanskiemu. Wydawato sie, ze by¢
moze jest to co$, co moze by¢ zalgzkiem europejskiej sfery publiczne;j.
Ale okazato sie Ze nie, ze to byl jednorazowy zryw, ktéry juz nigdy
wiecej sie nie powtérzyt. Poza tym z dwoch konkurencyjnych wizji



przestrzeni publicznej: jednej, habermasowskiej, opierajgcej sie na tym
samym jezyku, oraz proponowanej przez Ricceura, opartej na
ttumaczeniach, wygrata druga. Jezeli chcemy prowadzi¢ debate
publiczng, jednolitos¢ jezyka jest bardzo wazna, niezbedna jest
mozliwo$¢ porozumienia sie. Mamy oficjalne jezyki Unii Europejskiej,
ktérych jest tyle, ile panistw cztonkowskich. W zwigzku z tym nigdy nie
powstata europejska sfera publiczna, nigdy nie powstata europejska
solidarnosc.

Kiedy wyraznie objawil sie ten brak solidarnosci?

Bylo to jednoznacznie wida¢ w przypadku Grecji i kryzysu finansowego.
I c6z, Habermas ma prawo odczuwac pewnego rodzaju frustracje. Bo o
ile zaczeliSmy te rozmowe od stwierdzenia, Ze byt nazywany §wietym
Unii Europejskiej, to tez widzi, jak potezny opOr jego projekt napotyka.
Ja mySle, ze najwiekszym, chociaz niewskazywanym przez niego
bezposrednio powodem tego, ze ten projekt okazat sie staby w
zderzeniu z demokracjami europejskimi, byto to, Zze sama Unia ma
potezny deficyt demokratyczny. Habermas wyobrazat sobie Unie jako
polityke kontrolowang przez obywateli. Sadzit, Ze dzieki tej silnej
kontroli obywatelskiej, europejska polityka moze sie przeciwstawic
presji ekonomicznej. A na poziomie europejskim mozemy dyskutowad,
dlaczego juz od 2000 roku powszechnie wykazywano na deficyt
demokratyczny, czyli brak poczucia sprawczos$ci obywateli. W zwigzku z
tym opinia publiczna, ktéra okazata sie bardzo staba i nadal
zorganizowana gtownie w obrebie panistw narodowych, nie byta
wystarczajgco silna, zeby przeciwstawic sie presji ekonomiczne;j.



Tu chcialbym zapyta¢ o przewodnig role Niemiec w projekcie
europejskim, o ktorej Habermas wspomina. Jaki filozof postrzega
to postannictwo?

Mam sktonno$¢ do méwienia o tym w czasie przesztym. To nie wyszto.
Habermas uwazat, ze Niemcy mogg by¢ pewnym modelem w zakresie
wizji patriotyzmu konstytucyjnego. Opiera sie on na idei tozsamosci,
ktéra ma dwa elementy — jeden kulturowy, zwigzany, z przesztoscig, a
drugi formalny, legalny, zwigzany prawem, szczeg0lnie z prawami
cztowieka. Patriotyzm konstytucyjny miatby stanowié¢ przechodzenie
od takiego przywigzania do wlasnej wyjatkowej przesztosci, ktéra
cechuje kazdg europejska wspélnote, do ideatu praw cztowieka. Jego
zdaniem patriotyzm konstytucyjny udato sie zaszczepi¢ w Niemczech.
Tutaj nawigzujemy do dyskusji historycznej, na temat relacji historii i
pamieci, ktdra toczyla sie na terenie Niemiec. Pierwszg reakcjg po
klesce Niemiec w II wojnie §wiatowej byto wyparcie. Nikt nie mowit o
tym, co sie stato i nie chcial wzig¢ za to odpowiedzialnosci. Wymagato
bardzo wiele czasu i pracy, aby to krytycznie przepracowad. Z zewnatrz
jest bardzo tatwo kogos$ oskarzy¢, albo wskazywacé jego wine, natomiast
wazne jest, aby to sama wspolnota zaczeta mieé krytyczny stosunek do
wlasnej pamieci. Bo przeciez historia nie podlegata dyskusiji, ale
dyskusiji podlegato to, w jaki sposéb te historie sie pamieta. Zdaniem
Habermasa to byl eksperyment trudny, ale udany w przypadku
Niemiec. Doszto do zmiany miedzypokoleniowej i otwartej dyskusji na
temat réznych form zaangazowania w zto. Dotkneta ona oczywiscie
gtéwnych politykéw zaangazowanych w tworzenie projektu III Rzeszy i
jego realizacje, ale takze szeregu zwyktych obywateli, ktérzy pracowali
dla fabryk zbrojeniowych, czerpali profity z pracy niewolniczej. Udato



sie co$, co byto bardzo trudne - krytyczne przepracowanie wlasnej
pamieci. Zrobiono to w taki sposob, ze dowartoSciowano te elementy w
pamieci, ktore byly zwigzane z ochrong praw cztowieka.

Ten model przepracowywania pamieci mial by¢ fundacyjnym
doswiadczeniem dla nowego patriotyzmu?

Mozna tak powiedzie¢. Habermas uwazat, ze wlasnie ten patriotyzm
konstytucyjny moze sie sta¢ modelem dla Europy. Europa jest bardzo
trudng przestrzenig, jezeli chodzi o tozsamos¢, bo przeciez kazde z
panstw europejskich ma sgsiadéw, z ktérymi toczyto dtugie wojny.
Jezeli sie przyjazni, to przyjazni sie zazwyczaj z sgsiadem swojego
sgsiada. Polska ze swojg przyjaznig z Wegrami nie jest tutaj zadnym
wyjatkiem. Dlatego Habermas uwazat, ze jednym sposobem jest
wlasnie krytyczne przepracowanie pamieci europejskiej. I préba
napisania wspolnej historii, w taki sposob, zeby jednoczesnie przenosic
akcent normatywny z dowarto$ciowania wyjgtkowosci; tego, ze ten
nasz los byt absolutnie wyjgtkowy, to my najbardziej cierpieliSmy i to
nasza krzywda byla tg najwiekszg krzywd, w strone uniwersalnego
doswiadczenia wspdOlnych wartosci. Dzi§ wiemy — od momentu, kiedy
przeprowadzono kolejne referenda konstytucyjne — Ze wizja Habermasa
jest bardzo rozbiezna z wizjg obywateli. Przede wszystkim w kwestii
konstytucji europejskiej, ktéra jest kluczowa w tym projekcie.
Patriotyzm konstytucyjny musi mie¢ swéj punkt odniesienia. Potrzebna
nam jest konstytucja. Te konstytucje odrzucili Francuzi. A to wlasnie
rzad francuski byt bardzo zaangazowany w jej tworzenie. Potem
odrzucili ja Holendrzy, tez wydawatoby sie wowczas spoteczenstwo
bardzo demokratyczne i proeuropejskie. Irlandczycy glosowali do
skutku, co juz samo w sobie byto naduzyciem demokracji. Wiec bardzo



szybko sie okazato, ze wyobrazenia Habermasa, ale takze tych, ktérzy
wigzg z tym projektem pewne nadzieje, sg rozbiezne z oczekiwaniami
spoteczenstw europejskich.

Rozmowe spisywali i wspotredagowali: Hanna Nowak i Mateusz Szejna
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