Agnieszka Nogal: Z czego wynikala atrakcyjnos¢
idei totalitarnych?

Totalitaryzm réznit sie tez od dyktatury czy tyranii. Méwigc doktadniej,
nie byt ucieleSnionym w instytucjach rezimem politycznym, ale formg
spoteczenstwa, ktora ksztattowata nie tylko dziatania, ale takze
duchowe oblicze jednostek — pisze Agnieszka Nogal w , Teologii
Politycznej co Tydzien”: ,1939. Przed zmierzchem (i sowg Minerwy)”.

Zardéwno pojecie totalitaryzm, jak i samo zjawisko jest relatywnie nowe.
Nikt nie pisat o totalitaryzmach przed wiekiem dwudziestym, cho¢
oczywiscie znane byly systemy oparte na tyranii czy terrorze. Samo
pojecie pojawito sie w latach dwudziestych dwudziestego wieku.
Zyskato popularnos¢, kiedy rozwingt sie wtoski faszyzm. Poczgtkowo
ten nowo utworzony z tacinskiego rdzenia totalis (caty, catkowity)
termin oznaczat panstwo pozbawione wewnetrznych konfliktéw,
panstwo, ktére przejmujgc kontrole nad kolejnymi dziedzinami Zycia
spotecznego, narzuca w nich jedno$¢ dziatania oraz jednomys$Ilnos¢.
Bylo to wiec pojecie oznaczajgce forme wiadzy opozycyjng wobec
liberalnej demokracji.

Pochodzenie pojecia



Wioskie terminy «totalitario» i «totalitarismo» po raz pierwszy zostaty
uzyte w artykule Giovanniego Amendoli zatytutlowanym ,,Wiekszo$¢ i
mniejszos$¢”, ktory ukazat sie w gazecie Il Mondo z 12 maja 1923 r.
Amendola, ktoéry sam pdZniej zgingt z rak faszystow, ukut wowczas
przymiotnik ,totalitario”, aby opisa¢ nature systemu wyborczego, w
ktérym ,,zwyciezca bierze wszystko”[1], Kolejny artykul napisany z
kolei przez Lelio Basso, ukazat sie w La Rivoluzione Liberale 2 stycznia
1925 r. Prezentowat on ,totalitaryzm” jako rodzaj dyktatury, ktéra po
przejeciu wladzy militarnej, przejmuje takze inne narzedzia, aby odda¢
je w rece partii uznajgcej samg siebie za wyraziciela jednolitej
zbiorowej woli.

Od samego wiec poczgtku termin miat charakter polemiczny — stuzyt
pietnowaniu sit uznawanych za nieprawomocne. Te wymowe
wzmocnito uzycie przymiotnika ,, totalitario” do poréwnania faszyzmu i
bolszewizmu przez Giovanniego Amendola w lipcu 1925 r. W tym
samym 1925 roku sam Mussolini jednak przejat i zaakceptowat pojecie
totalitaryzm, nadajgc mu pozytywne znaczenie. Okre$lit faszyzm
mianem "totalitarnego", co oznaczato, ze faszyzm polityzuje rézne
wymiary ludzkiej aktywnosci spotecznej oraz duchowej. Wszystko
odtad miato sie dzia¢ w ramach panstwa, a nic poza nim[2].

W stynnym hasle ,Faszyzm”, zawartym w XIV Tomie Enciclopedia
Italiana, Giovani Gentile uznat totalitarny faszyzm za realizacje
panstwa etycznego, co skutkowato powigzaniem tozsamosci zbiorowej
oraz indywidualnej i zniesieniem rozrdznienia miedzy panistwem a
spoteczenstwem obywatelskim. W latach trzydziestych. XX wieku,
zaczeto uzywacd pojecia totalitaryzm do opisu wspolnych cech
faszyzmu, narodowego socjalizmu oraz stalinizm.



Ujecie filozoficzne

Najbardziej znang filozofka, ktéra okreslita totalitaryzm z perspektywy
filozoficznej byta Hannah Arendt. W swej opublikowanej w 1951 roku
pracy Korzenie totalitaryzmu uznata totalitaryzm za nowoczesny typ
ztego ustroju. Nawigzata przy tym do klasycznego podziatu na ustroje
wlasciwe i zdegenerowane: O ile starozytni wyrdzniali trzy ustroje
wlasciwe: monarchie, arystokracje i demokracje oraz trzy zwyrodniate:
tyranie, oligarchie i ochlokracje, o tyle zgadzajgc sie z samg zasadg tych
rozroznien, Arendt wskazata na zupelnie nowy jej zdaniem typ ztego
ustroju, jakim byt totalitaryzm[3].

Ustroje wtasciwe opieratly sie na rozumie praktycznym, argumentacji
oraz przyzwoleniu rzgdzonych, ustroje zwyrodniate wspierata jedynie
naga przemoc. Dobrych ustrojéw od ztych nie odrézniata ich
zewnetrzna forma, zar6wno w monarchii jak i tyranii wiadze
sprawowata jedna osoba. Podobnie arystokracja niczym sie pozornie
nie réznita sie od oligarchii — rzgdy sprawowata tam mniejszos¢. W
demokracji natomiast, tak jak w ochlokracji, wtadze dzierzyta
wiekszo$¢. Tym, co te ustroje odrozniato byta zasada sprawowania
wiadzy: ustroje dobre opieraty sie na rozumie praktycznym oraz
zgodzie na zbiorowe dziatania, zwyrodniate za$, na przemocy oraz sile.

Przejmujgc te koncepcje, Arendt wyréznita czwarty rodzaj ztego
ustroju, jakim byt totalitaryzm. Totalitaryzm, za ktéry uznata zaréwno
narodowy socjalizm, jak i stalinizm, opierat sie podobnie jak inne zte
ustroje na nagiej przemocy. W totalitaryzmie jednak nie rzadzita
jednostka, cho¢ kult wodza przybieral forme para-religijng, nie byta to



wiec tyrania. Nie rzgdzita tez mniejszos¢, cho¢ istotna pozostawatla sita
awangardowej partii. I cho¢ niezmiernie czesto powolywano sie na
wole wiekszosci, to takze ona w praktyce nie miala istotnego znaczenia.

Totalitaryzm, odwotujgc sie do wodza, cztonkdéw partii czy tez woli ludu
nie ograniczat sie jednak do przemocy stosowanej przez jednostke czy
wyrdzniong grupe. Ogarnial bowiem catos¢ spoteczenstwa. Stad zresztg
jego nazwa — byt totalitarny, gdyz nie dopuszczat zadnego ,,na
zewnatrz. Arendt powiadata, ze totalitaryzm byt jak cebula, dotykat
kazdej jednostki, a stopien zaangazowania w rzgdy przemocy roznit sie
jedynie w zaleznosci od tego, jak bardzo jednostka oddalata sie od
~centrum”, ktore stanowit wodz. Przemoc nie ograniczata sie wiec do
dyktatury czy dominacji partii, ale przenikata wszelkie zwykte relacje
miedzyludzkie.

Eliminacja wewnetrznej wolnosci

Zgadzajgc sie z Arendtowska interpretacjg totalitaryzmu jako rzgdow
spotecznych opartych na przemocy, mozna wskazac jeszcze inne Zrédia
ideowe. Warto w tym kontekscie przywota¢ teoretyka dyktatury — Carla
Schmitta. Jego zdaniem, panstwo mogto przybrac¢ wtasciwg forme
dopiero wowczas, gdy pozbawito poddanych ich wewnetrznej wolnosci.
I cho¢ w zadnym z pism Schmitt nie broni wprost ustroju totalitarnego,
to istotne sg argumenty krytyczne wobec liberalnej demokracji
sformutowane w pracy poswieconej Hobbesowi. W konstrukcji
Lewiatana Hobbes oddzielit to co zewnetrzne, a wiec instytucje
panstwowe, od tego, co wewnetrzne, czyli od przekonan jednostek.
Wedle niemieckiego legisty wraz z Hobbesem pojawila sie tez
alternatywa: albo panstwo mocg decyzji narzuci polityczng forme,



ktora przeniknie duchowe oblicze jednostek, albo bedzie odbija¢ forme
przybierang w wymiarze spotecznym przez same jednostki. Liberalizm
podazyt tg drugg drogg — panstwo zostato od wewnatrz rozbite przez
rézne tozsamosci. Stowem, szkodliwa politycznie okazata sie akceptacja
wewnetrznej wolnosci. Nalezato uzna¢ konsekwentnie znaczenie
jednolitej odgérnie okreslonej formy tozsamosci, ktéra winna zostaé
przez jednostki uwewnetrzniona.

Idgc tym tropem dalej i wychodzgc poza rozwazania prowadzone przez
Schmitta, mozna uznac¢ totalitaryzm za probe narzucenia formy wiadzy
jako tozsamosci jednostek. Legitymacje forma ta mogta czerpad z
roznych zrdédet — woli narodu, walki ras w przypadku narodowego
socjalizmu czy klas w przypadku stalinizmu. Wazne jednak, by forma
tozsamosci jednorodnie odciskata sie na catej zbiorowosci, znoszac
wszelkie realne réznice kulturowe, etniczne czy klasowe.

Podsumowujgc: novum, ktére niosty rzady totalitarne polegato na
probie podporzadkowania nie tylko zachowan, ale takze catego wnetrza
jednostek: ich mysli, uczué, najgtebszych pragnien oraz marzen. Odtad
poddany miat sta¢ sie niczym wiecej jak tylko komoérkg tworzgcg
wspoélnote, poruszajgcg sie zgodnie z ruchami catego ciata
politycznego, ale takze ozywiang jego duszg oraz duchem.

W praktyce oznaczato to eliminacje wszelkich form sprzeciwu. Wazne
byto wskazywanie nie tylko oséb tamigcych, choéby najbardziej
absurdalne prawo, ale tez ,,obiektywnych wrogéw” narodu, rasy czy
klasy, ,wrogdéw” czyli tych, ktorych mysli pozostaty niezalezne. Jak
jednak sprawdzi¢, kto co rzeczywiscie mysli? Tu w sukurs przyszto
najbliZsze otoczenie. Przemoc nie ograniczyla sie do instytucjonalnych



struktur panstwowych czy partyjnych, ale przenikneta wszelkie relacje
z bliskimi. Ani tyrania, ani oligarchia nie siegaty tak daleko.
Postugiwaly sie przemocg zinstytucjonalizowang, totalitaryzm siegnat
po przemoc, ktora przybrata forme spoteczng.

Przejawem tego, w jaki sposob dziatat ustroj totalitarny stat sie Pawka
Morozow, a wlasciwie Pawiet Trofimowicz Morozow (1918-1932),
pionier i przodownik, ktéry pomagal komunistom w zaprowadzaniu
kotchozéw. Wiasnos¢ ziemi wyznaczata wowczas o$ klasowej walki z
kutakami, czyli rolnikami, ktérych usitowano zmusi¢ do oddania ziemi
we wspoélne uzytkowanie. Pono¢ Pawka dowiedziawszy sie o ,spisku”
kutakow, zadenuncjowat jego uczestnikow. Wsrdd nich byt za$ ojciec
Morozowa. W efekcie rodzice pioniera zostali zgtadzeni, on sam za$
zgingt z rgk dziadka. I to wlasnie Pawka stat sie oficjalnym wzorem do
nasladowania. Ukazywal bowiem pozgdany model myslenia i dziatania;
w pelni utozsamit sie z wladzg, realizujgc jej cele bez wzgledu na
okolicznosci osobiste czy praktyczne. Portrety Pawlika wisiaty w
szkotach obok portretéw Lenina i Stalina:

Nikt nikomu nie ufat. Zona bata sie meza, maz bat sie zony. W
obecnosci dzieci dorosli rozmawiali bardzo ostroznie. Dzieci byty
niebezpieczne. Takim wiasnie gierojem, ktory wydat wlasnych
rodzicow i stat sie przyczyng ich Smierci byt Pawlik Morozow,
nazywany przez nas "Pawka". W szkole zachecano dzieci by braty z
niego przykiad.[4]

Totalitaryzm jako odpowiedz na nowoczesne wykorzenienie



Rozwdj totalitaryzmu byt mozliwy dzieki oderwaniu oséb od
dotychczasowych tozsamos$ci. Nowoczesno$¢ spowodowata bowiem
masowe ruchy ludnosci, cate grupy spoteczne przenosity sie ze wsi do
miast, tracgc poczucie przynaleznosci i zakorzenienia. W miejsce
lokalnych wspolnot, powstawaty nowe zbiorowosci ztozone z
mobilnych jednostek. Wystarczyto, ze totalitarna propaganda wskazata
na istotne zrédla tozsamosci — narodowej, rasowej badz klasowej by
osoby, wykorzenione i pozbawione znaczenia, stawaty sie kim$ waznym
— cztonkami kolektywu obdarzonego historyczng misjg.

Przemiana z powielajgcego tradycyjne wzorce ,,tubylca” w komoérke
nowego zbiorowego ciata spotecznego wymagata tez przyjecia nowej
tozsamosci. Nie chodzito o podporzgdkowanie sie prawu, ale o
przyjecie tresci propagandy jako wewnetrznych tresci organizujgcych
psychike. Dopiero w tym wymiarze totalitaryzm okazywat swg
prawdziwg groze, siegat bowiem po dusze i wymagat jej pelnego
podporzgdkowania.

Ideologie totalitarne staty sie atrakcyjne w spoteczenstwie,
sktadajgcym sie z jednostek oderwanych od wszelkiej glebszej
przynaleznosci. Totalitaryzm — wypada sie w tym miejscu zgodzic¢ z
Hannah Arendt - byt wiec zjawiskiem typowo nowoczesnym. Bytby
niemozliwy w spotecznosciach przywigzanych do domu, lokalnej
wspolnoty czy religii. Pojawiajgc sie w nowoczesnym spoteczenstwie
wypelniat proznie po tradycyjnych wieziach, ktére stracity moc
oddziatywania.



Réznit sie tez od dyktatury czy tyranii. MOwigc doktadniej, nie byt
ucielesnionym w instytucjach rezimem politycznym, ale formg
spoteczenstwa, ktéra ksztattowata nie tylko dziatania, ale takze
duchowe oblicze jednostek. Totalitaryzm negowat w ten sposob podziat
dziedzin zycia spotecznego - polityczne stawaty sie ekonomia, prawo,
opieka spoteczna, ochrona zdrowia i wszelkie inne sfery wczesniej
postrzegane jako roztgczne[5]. Uzywajgc tak réznorodnych narzedzi,
mogt unifikowac sfere spoteczng w sposéb ukryty, niemal niewidzialny.
Dziatat jako zazwyczaj ukrywany przed spoteczenistwem terror: tworzyt
obozy, stosowat wywozki, siegal po polityczne zbrodnie. Widoczny za$
byt wymiar, w jakim przyzwalat na wzglednie normalne
funkcjonowanie w zamian za wewnetrzne przyjecie narzucanych regut

gry.
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