Agnieszka Nogal: Rola opinii publicznej w mysli
Johna Stuarta Milla

Chyba nie trzeba dzi$§ wskazywac¢ na rozbieznos¢ przewidywan Milla z
tym, co widzimy. Zamiast powszechnej sympatii rozwinela sie wrogosc.
Nadzieje zwigzane z postepem ustgpity zagrozeniom zwigzanym z
manipulacjami czy tyranska wtadzg. Okazato sie, ze postep nie byt
procesem koniecznym i nieuniknionym, a prawda i moralnos¢ nie
zawsze zwyciezaty. Lektura dziet Milla nie pozwala wprawdzie tych
probleméw rozwiktaé, ale wskazuje trafnie na ich Zrédta. Jednym z nich
jest problematyczna kategoria powszechnej opinii — pisze Agnieszka
Nogal w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Mill. Liberalizm
stosowany”.

Wspoiczesnie opinia publiczna ma ogromne znaczenie nie tylko w
panstwach demokratycznych, w ktérych decyduje o wynikach wyboréw
i przysztos$ci wladzy, ale takze w panstwach autorytarnych. Opinie
ksztaltowane sg przez media: telewizje, prase, Internet. Mozna
powiedzied, Ze poza niewielkim zakresem wiedzy tajnej, wiekszos¢
kwestii politycznych pojawia sie jako kwestie dyskutowane publicznie,
a wyrastajgce z tych dyskusji opinie sg przedmiotem drobiazgowych
badan empirycznych. I cho¢ Johna Stuarta Milla zazwyczaj nie wigze sie
z kategorig opinii publicznej, uznajgc, ze kwestia ta obecna jest raczej u
takich filozoféw jak Jean Jacques Rousseau, Alexis de Tocqueville czy
Walter Lippmann, to jednak wtasnie prace Milla pozwalajg zobaczy¢
problematyczno$¢ samej tej kategorii.



Pojecie opinii publicznej pojawito sie w czasach Oswiecenia. Mozna w
tym kontekscie przypomnie¢ stynny tekst—manifest Immanuela Kanta:
Co to jest Oswiecenie?, w ktérym filozof odwotywat sie do idei postepu,
przy czym uznawal, iz jednostki nie mogg wprawdzie ,,o§wiecic sie”
same, ale moze to uczynic ,,publicznos¢” rozumiana jako catosc.
Wytworzenie owej publicznos$ci nalezato do zadan, jakie stawiat przed
Oswieceniem sam Kant. Celem byto wytworzenie samodzielnie
myslgcych jednostek, srodkiem — swobodna dyskusja. Dialog winien byt
toczyc¢ sie w sieci sktadajgcej sie z prenumeratoréw periodykéow,
cztonkow klubow i stowarzyszen naukowych. Wazny byt charakter
przestrzeni, ktore zostaty przez filozofa uznane za publiczne — wigzat
sie on z debatg prowadzong przez réwne jednostki. Tak rozumianej
publicznosci wroga byta wszelka hierarchia, w tym hierarchia wtadzy i
autorytetu. Samodzielne mys$lenie wymagato zatem uwolnienia
dysputy i prowadzenia jej w niezaleznej od wladzy atmosferze. Dopiero
w takiej debacie zdaniem Kanta zwycieza¢ miaty prawdziwe argumenty.

Oswieceniowe ujecie publicznej dyskusji oraz ksztaltowanej przez te
dyskusje opinii znaczgco odbiegato od klasycznego rozumienia opinii
jako przeciwienstwa wiedzy. We wcze$niejszych tekstach Platona i
Arystotelesa, opinia wskazywata na szczegélny i do pewnego stopnia
gorszy sposob poznania. Wiedza mogta odnosi¢ sie do faktéw badz
teorii, opinia byla jej poprzedniczkg, a poniekad takze
przeciwienstwem. W starozytnosci samotny filozof, ktérego dzis
nazwalibySmy naukowcem, zmierzat ku wiedzy, podczas gdy wiekszos¢
pozostawata na poziomie powierzchownych opinii. Ten pejoratywny
charakter opinii zatart sie w czasach O$wiecenia. Odrzucajgc wszelkie
hierarchie, w tym hierarchie intelektualng, uznano, ze ludzie pod
wzgledem rozumu sg réwni. Opinia powszechna zaczeta wowczas



stanowi¢ wyraz prawdziwego i racjonalnego poznania. Do wejscia na
droge oswiecenia nie potrzeba niczego procz wolnosci: i to wolnosci
najnieszkodliwszej sposrod wszystkiego, co mozna nazwac wolnoscia,
mianowicie wolnosci czynienia wszechstronnego, publicznego uzytku
ze swego rozumu — pisat w 1783 roku Kant, podkreslajgc zwigzek
publicznej dyskusji z rozumem i zblizaniem sie do prawdy.

Wyrastajgca grupa jednostek nie ujetych w tradycyjne instytucje
Kosciota czy wtadzy Swieckiej gromadzita sie wokét pism i towarzystw,
tworzyla salony i kawiarnie. Wystepowata przeciw elitarnej wiedzy oraz
elitarnej wladzy. Stad tez podwojny charakter pojecia opinii publicznej,
ktéra u samego zarania wigzatla sie z jednej strony z dgzeniem do
prawdy poprzez swobodng wymiane argumentéw, z drugiej zas —
wystepowata przeciw hierarchicznemu porzgdkowi wtadzy. Od samego
poczatku opinia publiczna rozumiana byta jako suma opinii
samodzielnie myslgcych jednostek, a wiec os6b niezaleznych i
autonomicznych, ktore razem tworzyty nowg jakos¢. Do tak rozumianej
opinii publicznej odwotywat sie Jean Jacques Rousseau, uznajgc w niej
przewodnika dla powszechnej woli: ,,Gdyby lud dostatecznie
poinformowany obradowat, a obywatele uprzednio nie porozumiewali
sie ze sobg, to z wielkiej liczby drobnych réznic wyniklaby zawsze wola
powszechna i uchwaty bylyby zawsze dobre”[1].

Wolnosc¢ stowa stanowita Oswieceniowe Zrodia
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powszechnoscig. O ile jednostka mogta by¢ zalezna, stronnicza, o tyle
cztowiek jako taki — a wiec takze powszechna opinia — byly wolne od
partykularyzmow, wskazywaty na prawdziwy i powszechny rozum
powigzany z prawdziwg i uniwersalng moralnoscig. Co ciekawe jednak,
bardzo szybko okazato sie, Ze opinia publiczna nadawata szczegblng
site wlasnie partykularyzmom, tyle Ze zbiorowym. Na zasadnicze
problemy, ktére wigzaty sie z tg kategorig zwrécit uwage wiasnie John
Stuart Mill, ktory dominacje wiekszoSciowych opinii uznat takze za
zagrozenie.

Dlatego tez warto na podstawie rozwazan Milla zrekonstruowac pojecie
opinii publicznej, wskazujgc na problematycznos¢ samej tej kategorii.
Rozpatrywana z tej perspektywy opinia ma strony pozytywne oraz
negatywne. Dla uproszczenia wskazmy trzy pozytywy i trzy negatywy.
Do pozytywow Mill zaliczat indywidualistyczng ontologie, stojgcq u
podstaw tej kategorii. Opinia publiczna wymagata bowiem
zaangazowania wolnych i z zalozenia rownych jednostek, nie
przyjmowata rozwigzan narzucanych przez instytucjonalne i tradycyjne
autorytety. Kolejnym pozytywnym wymiarem dziatania opinii
publicznej byt jej zwigzek z ideg postepu. Cho¢ jednostki mogty
postepowac zle i niewlasciwie, to dzieje zdaniem Milla zmierzaty ku
powszechnemu postepowi zarowno wiedzy, jak i moralnosci. Trzecim
pozytywnym wymiarem opinii byt jej uniwersalizm i nastawienie na
calg ludzkos¢. Prawdziwie publiczna bytaby wiec dopiero opinia
tworzona przez jednostki sktadajgce sie na ludzkosc.

Do negatywnych stron opinii publicznej Mill zaliczat za$ jej zwigzek z
partykularyzmem. ZbiorowoS$ci wytwarzaty opinie sktadajgce sie na
zbiorowe tozsamosci, wchodzity pomiedzy sobg w konflikty. Tak
rozumiane opinie tracity jednoznaczny zwigzek z postepem i zaczynaty



stanowi¢ takze zagrozenie. Drugim negatywnym aspektem opinii
publicznej byta przewaga wiekszosci wytwarzajgcej opinie dominujgca
nad mniejszos$cig, trzecim — grozba tyranskiej witadzy nad jednostka.

Przy takim ujeciu opinii publicznej Mill starat sie przeciwdziata¢
negatywnemu oddziatywaniu opinii wiekszosci. Wprowadzit
konieczno$¢ konstytucyjnego zabezpieczenia jednostki, w tym jej
prawa do wyrazania wiasnych przekonan. Wolno$¢ stowa stanowita
indywidualne prawo wypowiedzi o charakterze poznawczym oraz
moralnym. Opinia publiczna wymagata bowiem zdaniem Milla ochrony
indywidualnej wolnosci, nawet jesli byta to wolno$¢ zwigzana z
popelnianiem bledéw, gloszeniem nieprawdy czy pochwatg zachowan
niemoralnych. Dzieki tej wolno$ci prawdy mogly sie bowiem w
przestrzeni publicznej zderzy¢ z nieprawdami, przy czym na mocy idei
postepu starcie to wygrywaty. Podobnie zdaniem Milla dziato sie w
sferze moralnej, w ktérej zachowania egoistyczne i zwigzane z
partykularyzmami ustepowaty altruizmowi i poszanowaniu ludzkiej
godnosci. Chronione konstytucyjnie jednostki mogty dziata¢ zle, a
nawet niegodziwie, ale historyczny postep powodowal, Ze empatia
poczatkowo kierowana w strone najblizszych cztonkéw rodziny i
zbiorowosci stopniowo poszerzata sie, obejmujgc na koricu catg
ludzkos$¢. Wystarczyto zabezpieczy¢ jednostke przed tyranskg witadza
wlasnej zbiorowosci.

Dostrzegajgc zagrozenia zwigzane ze zbiorowymi partykularyzmami,
ktére poprzez liczbe gloszgcych je oséb wytwarzaly stosunki witadzy,
Mill domagat sie konstytucyjnych ram, ktoére chronity jednostki przed
demokratycznie formowang wiekszos$cig. Nieco gorzej jednak sprawa
przedstawiata sie w odniesieniu do partykularyzmoéw zbiorowych.
Narzucanie wiekszo$ciowych opinii mniejszo$ciom Mill uznawat po



prostu za fakt, z ktérym nie mozna bylo nic zrobi¢. Bronigc instytucji
reprezentatywnego rzadu, twierdzil na przyktad, ze spotecznosci muszg
by¢ wystarczajgco duze, co oznaczato konieczno$¢ asymilacji
zbiorowo$ci mniejszych. Dlatego tez wielkie narody powinny by¢
zdaniem filozofa zorganizowane w panstwa, ale mate winny
asymilowac sie w ramach wiekszych politycznych podmiotéw.
Oznaczato to takze asymilacje kulturowg, nawet jesli naruszata
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opinie oraz sformowac wtasne rzady. Pierwszy przypadek nie budzi
obecnie wiekszych watpliwosci. Otéz Mill wskazat na Bretoriczykow i
Alzatczykéw we Francji jako spotecznosci zbyt mate, aby utworzy¢
samodzielne zbiorowosci, co skazato je na asymilacje. Nieco bardziej
problematyczny byt przypadek Irlandczykow, ktérzy zdaniem Milla
takze nie mogli uksztattowaé reprezentatywnych instytucji. Autor
zdawat sie traktowac ich jako spotecznosé podbitg i zarazem nizszg
cywilizacyjnie. Problemem byla w jego opinii duza liczebnos$¢
Irlandczykéw, ktora sprawiata, ze zywe pozostawaty tam dgzenia do
utworzenia wlasnego panstwa. Przeszkoda na drodze asymilacji tkwita
rowniez w okrutnym sposobie, w jaki Irlandczycy byli latami traktowani
przez Anglikow. Jednak przy dobrym traktowaniu, twierdzit Mill, mogli
zasymilowac sie w szerszej wspolnocie, uzyskujgc w niej podobny
zakres wolnosci, jakim cieszyli sie Anglicy|[2].



W ten sposéb Mill, widzgc w opinii narzedzie postepu, wskazywat
jednak takze na zagrozenia zwigzane z jej formowaniem. Zdaniem
filozofa bowiem, przeciwnie niz u Kanta, opinia publiczna nie tyle
ksztattowata samodzielne i autonomiczne jednostki, co raczej
zniewalala je, narzucajgc im przekonania wiekszosci. Zacierata przy
tym partykularyzmy zwigzane z mniejszymi zbiorowos$ciami i niejako
~rozpuszczala je” w partykularyzmach zbiorowosci wiekszych. Mozna
byloby nawet uznad, ze liberalny jezyk stanowit tu swoiste
uzasadnienie imperializmu. W praktyce bowiem chodzito nie tyle o
zbiorowosci neutralnie ujmowane jako wieksze i mniejsze, choc¢ i z
takim ujeciem bylyby przeciez problemy, ale o zbiorowosci
cywilizacyjnie ,wyzsze” i ,,nizsze”. Idea postepu pozwalata za$ odréznié
jedne od drugich. W efekcie spotecznosci ,,wyzsze” mogtly
cywilizacyjnie rozwija¢ spotecznosci ,,nizsze”. Nie jest tez tajemnicg, ze
sam Mill przez trzydziesci piec¢ lat (1823-58) przygotowywat
dokumenty dla brytyjskich administratoréw w Indiach, pracujgc w
Kompanii Wschodnioindyjskiej w Londynie. Takze kategorie
wypracowanej przez niego filozofii pozwalaly ukaza¢ dominacje
»,Wyzszych cywilizacyjnie” bytéw politycznych nad ,,nizszymi” jako
proces uzasadniony historyczng koniecznoscig. I tylko Millowska wiara
w postep pozwalata dostrzegaé¢ w tym procesie nie tyle imperializm i
podbdj spotecznosci stabszych przez silniejsze, co odchodzenie od
partykularyzmow w strone prawdziwej wiedzy oraz powszechnej
moralnosci.

Przy takiej interpretacji wspottworzenie opinii publicznej pozwalato
jednostkom poszerzaé¢ wiedze i zblizac sie do prawdy, a w wymiarze
moralnym — wznosi¢ sie ponad indywidualne interesy, dostrzegajgc
rozwigzania stuzgce catym zbiorowosciom. Kolejnym etapem byto
porzucenie egoizmoéw zbiorowych i wznoszenie sie na poziom



ogolnoludzkiego wspétodczuwania. Bedgce podstawg moralno$ci
uczucie sympatii zgodnie z logika postepu oddzialtywato coraz szerzej,
pozwalajgc w konicu objg¢ catg ludzkos¢. Zadanie polityki zas polegato
nie tyle na realizacji egoistycznych zbiorowych intereséw, co na
budowaniu przestrzeni publicznej — ponadnarodowej — w ktérej postep
moralny realizowalby sie dzieki coraz szerszemu gronu obejmowanemu
uczuciem sympatii[3].

Chyba nie trzeba dzi$§ wskazywac na rozbiezno$¢ przewidywan Milla z
tym, co widzimy. Zamiast powszechnej sympatii rozwinela sie wrogos¢.
Nadzieje zwigzane z postepem ustgpity zagrozeniom zwigzanym z
manipulacjami czy tyranska wtadzg. Okazato sie, ze postep nie byt
procesem koniecznym i nieuniknionym, a prawda i moralnos¢ nie
zawsze zwyciezaly. Lektura dziet Milla nie pozwala wprawdzie tych
probleméw rozwiktaé, ale wskazuje trafnie na ich zrédta. Jednym z nich
jest problematyczna kategoria powszechnej opinii.
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historig rozwoju cywilizacyjnego. Etap nizszy charakteryzuje sie
niezaleznoscig osobistg i brakiem dyscypliny, za$ ,,zycie cywilizowane”
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