Agnieszka Nogal: Opozycja przemocy i polityki
w ujeciu Hannah Arendt

Z analizy totalitaryzmu wynika nie tylko opozycja przemocy i polityki,
ale takze tego, co ludzkie i nie-ludzkie. Cztowiek pozostaje w ujeciu
Arendt kim$ wiecej niz przestraszone zwierze. Jest wolny, ma zdolno$¢
dziatania i kieruje sie praktycznym rozumem. Polityka jest tez
aktywnoscig typowo ludzka. Polega na dziataniu, odwotuje sie do stow i
racji, przekonuje do realizacji wspdlnych celéw. Jednoczesnie jednak
polityce jak cien towarzyszy grozba stoczenia sie w przemoc — pisze
prof. Agnieszka Nogal w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Sorel, czyli
0 przemocy w polityce”.

Hannah Arendt mozna zaliczy¢ do pokolenia wspétczesnych
intelektualistéw. Nie dlatego, ze zyje w obecnych czasach, ale, mimo
iz urodzita sie na poczatku dwudziestego wieku — w 1906 roku, a
zmarta w roku 1975, musiata sie zmierzy¢ z problemami, ktore
zdecydowaty o ksztatcie wspdtczesnosci. Wyrosta w niemieckiej
kulturze i filozofii jako zasymilowana Zydéwka. Swg intelektualng
przygode rozpoczeta od rozprawy doktorskiej napisanej pod
kierunkiem Karla Jaspersa, poS§wieconej mitosci u §wietego Augustyna.
Mozna doda¢, ze mito$¢ u Augustyna oznacza kierunek woli, koncepcjg
woli za$ Ojciec KoSciota wkracza w dyskusje z tradycjg klasyczng

w filozofig, ktéra nie siegata po te kategorie, koncentrujgc sie

na pelnigcej podobng role praktycznej racjonalnosci.



Takze Arendt w pdzniejszym okresie wolata odnosic sie do praktycznej
racjonalnosci i rzadko wracata do swej rozprawy doktorskiej, ktéra
miata na nig jednak znaczgcy wptyw. Zanurzyta mtodg adeptke w
klasycznej filozofii, z ktérej Swiety Augustyn wyrastat. Takze Arendt
potraktowata te tradycje jako wlasng. Nie trzeba chyba dodawad, ze
podobne zainteresowania badawcze wskazywaty na to, iz etniczne
pochodzenie Arendt uwazata za przygodng okoliczno$¢. Skupiata sie na
tradycji filozoficznej, w ktérg wkroczyta jako mtoda odwazna zyciowo
oraz intelektualnie kobieta. Niestety przemoc dotkneta jg osobiscie i
bezposrednio, a powodem bylo nie dzialanie czy stowa, ale wtasnie
pochodzenie.

Miata 27 lat, gdy mocg rasistowskich ustaw zostata jako Zydéwka
pozbawiona obywatelstwa niemieckiego. Wyemigrowata woéwczas do
Francji, gdzie jg internowano i jako bezpanstwowca osadzono w obozie.
Od tego czasu przemoc polityczna zaczeta stanowi¢ jedno z gtéwnych
zainteresowan teoretycznych autorki. Okazato sie bowiem, Ze przemoc
moze wkroczy¢ w zycie kazdego cztowieka, tak jak wkroczyta w zycie
mtodej Arendt. W 1940 roku z mezem Heinrichem Bliicherem otrzymali
wizy i wyemigrowali do Stanéw Zjednoczonych. Pytanie jednak
pozostato. Mozna spojrze¢ wiasciwie na wszystkie pisma Arendt, od
znanej pracy Korzenie totalitaryzmu (1951) przez dzietlo O rewolucji
(1963) O przemocy (1970) po Kryzys republiki (1972) jako poszukiwanie
wyjasnienia fenomenu politycznej przemocy.

Lenin przewidywal, ze dwudziesty wiek bedzie wiekiem wojen i
rewolucji, wiekiem przemocy. Tymczasem wedle Arendt, przemoc
rzeczywiscie stale polityce towarzyszy, ale jest jej wykrzywieniem i
swoistym negatywem. Co ciekawe, chcgc wyjasni¢ najwazniejszg dla



siebie kwestie, a wiec zZrédto systemu totalitarnego, ktérego stata sie
ofiarg, Arendt siegnela po kategorie zla i ztego ustroju. Trudno dzis$
powiedzie¢, na ile wptyw mialy zainteresowania Swietym
Augustynem, na ile — osadzenie w klasycznej filozofii polityki. W
kazdym razie centralng kategorig Korzeni totalitaryzmu jest kategoria
ztego ustroju. O ile starozytni wyrdzniali trzy ustroje wlasciwe:
monarchie, arystokracje i demokracje oraz trzy zwyrodniate: tyranie,
oligarchie i ochlokracje, o tyle zgadzajgc sie z samg zasadg tych
rozroznien, Arendt poszukiwata innego wyjasnienia dla totalitaryzmu.

Warto moze zwrdci¢ uwage na ten moment poszukiwan Hannah
Arendt. Otéz przejmuje ona za Arystotelesem definicje dobrych
ustrojéw, ktore odwotujg sie do rozumu praktycznego i polegajg na
zgodzie rzagdzgcych oraz rzgdzonych, zte ustroje natomiast, odwotujg
sie do przemocy. Dobrych ustrojow od ztych nie odréznia zatem ich
zewnetrzna forma, zaréwno w monarchii, jak i tyranii rzgdy sprawuje
jedna osoba. Podobnie arystokracja niczym sie pozornie nie r6zni sie od
oligarchii - rzady sprawuje mniejszo$¢. W demokracji natomiast, tak
jak w ochlokracji, wtadze dzierzy wiekszos¢. Tym, co te ustroje
odrdznia, jest zasada sprawowania wtadzy. Ustroje wtasciwe opierajg
sie na rozumie praktycznym, czy jak powiedzialby §wiety Augustyn — na
woli dgzgcej do dobra — ustroje zwyrodniate zas, odwotujg sie do
przemocy oraz sity.

Przejmujgc te koncepcje, Arendt wyrdznia czwarty rodzaj ztego ustroju,
jakim jest totalitaryzm. Totalitaryzm, za ktéry uwaza zaréwno
narodowy socjalizm, jak i stalinizm, to ustrdj zwyrodniaty, gdyz opiera
sie na przemocy. W totalitaryzmie jednak nie rzgdzi jednostka, nie jest
to wiec tyrania, nie rzgdzi tez mniejszos¢, cho¢ istotna jest sita
awangardowej partii. Totalitaryzm, odwotujgc sie do wodza, cztonkow



partii narodowo-

W systemie totalitarnym socjalistycznej czy

przemoc nie ogranicza sie do komunistycznej, a
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Ogarnia bowiem cato$¢ spoteczenstwa. Stad zresztg jego nazwa — jest
totalitarny, gdyz nie dopuszcza zadnego ,,na zewnatrz”. Arendt
powiada, ze totalitaryzm jest jak cebula, dotyka kazdej jednostki, a
stopien zaangazowania w rzady przemocy rézni sie jedynie w
zaleznosci od tego, jak bardzo jednostka oddala sie od ,,centrum”, ktére
stanowi wddz. Przemoc nie ogranicza sie do dyktatury wodza, czy
dominacji partii, ale przenika wszelkie zwykte relacje miedzyludzkie.

Ze wzgledu na brak prawa albo obecnos¢ prawa iluzorycznego, kazdy w
zasadzie moze donie$¢ i spowodowac uwiezienie swego wroga. Nie
wazne, czy wrogo$¢ ma zrodto polityczne, czy tez chodzi o zadawniong
uraze. Totalitaryzm podsuwa narzedzia, przy pomocy ktérych mozna do
najblizszych relacji wprowadzi¢ przemoc, wyreczajac sie niejako wtadzag
w jej zastosowaniu. Wiadza jeszcze do tego mobilizuje. Zacheca
rodzicéw do zglaszania wystepkow wiasnych dzieci, a dzieci majg
donosi¢ na rodzicéw. Kazdemu, ze wzgledu na cebulowg strukture
totalitaryzmu, mozna tez udowodni¢, Ze jest winny, gdyz
niewystarczajgco sie zaangazowat. Nikt zresztg nie wie, na czym
polegatoby ,wystarczajgce” zaangazowanie. Nigdzie nie mozna tez o
tym przeczytaé ani sie tego dowiedziec.



Rzady nie opierajg sie bowiem ani na prawie, ani na regutach, ani na
jakimkolwiek uzasadnieniu. Prawo moze nawet istnie¢, tak jak istniata
konstytucja Zwigzku Radzieckiego, przyznajgca znaczgcqg autonomie
samorzgdom republik zwigzkowych. Wszyscy jednak wiedzieli, ze
realny wymiar wiadzy stanowila sita partii, a nie oficjalna struktura
wladzy czy spisane prawo. Reguty zmieniaty sie stale i niczego tez nie
trzeba bylo uzasadniaé. Wyjasnianie zaktada bowiem praktyczng
racjonalnos$¢, odwotuje sie do rozumu i argumentacji. Totalitaryzm zas,
jak przystato na zty ustréj, nie chce odwotywac sie do typowo ludzkich
zdolnosci. Woli prosciej oraz skuteczniej oddziatywaé na zwierzecy
strach. Cztowiek, pozostajgc istotng wolng, niekoniecznie da sie
przekona¢. Strach dziata zawsze.

Z analizy totalitaryzmu wynika nie tylko opozycja przemocy i polityki,
ale takze tego, co ludzkie i nie-ludzkie. Cztowiek pozostaje w ujeciu
Arendt kim$ wiecej niz przestraszone zwierze. Jest wolny, ma zdolnos¢
dziatania i kieruje sie praktycznym rozumem. Polityka jest tez
aktywnoscig typowo ludzka. Polega na dziataniu, odwotuje sie do stow i
racji, przekonuje do realizacji wspdlnych celéw. Jednoczesnie jednak
polityce jak cien towarzyszy groZzba stoczenia sie w przemoc. Zamiast
argumentacji, tatwiej oprze¢ sie na czysto zwierzecym strachu. Strach
skutecznie poskramia zwierzeta, dziata tez na ludzi w zakresie, w jakim
do gtosu dochodzi animalna strona ich natury. W ten sposob Arendt,
tworzgc teorie totalitaryzmu, jednoczes$nie krytykuje polityke
przemocy. Stad zresztg ptynie niegodziwos¢ ztych ustrojow: tyranii,
oligarchii, ochlokracji oraz totalitaryzmu, Ze odbierajg ludziom ich
cztowieczenstwo.

Arendt nie przyjmuje jednak wlasciwego dla klasycznej filozofii
podziatu za zwierzecg czes$¢ cztowieka, czyli zoe oraz wiasciwie ludzka,



ktérg stanowi bios. Otéz w filozofii greckiej nie byto jednego stowa na
oznaczenie zycia: zoé — oznaczato zycie zwierzece i wystepowato
wylgcznie w liczbie pojedynczej, bios — oznaczato zycie ludzkie, jakis
okreslony sposob zycia. Mozna doda¢, ze granice pomiedzy tymi
rodzajami zycia, zwierzecym i typowo ludzkim, stanowita odwaga,
ktéra pozwalata opanowac zwierzecg strone natury, w tym najsilniejszy
z instynktéw — instynkt samozachowawczy. Dopiero wsrod
wojownikéw, zdolnych do narazania zycia i obrony wtasnej polis, mogta
sie rozwing¢ polityka jako typowo ludzka aktywnosé. W tej klasycznej
interpretacji relacji pomiedzy zoé i bios, tyran postugiwat sie przemocg
jako narzedziem rzgdéw, jednoczes$nie jednak samo postugiwanie sie
przez tyrana przemocg wykluczato go z grona ludzi, zmieniato w dzika,
nieracjonalng bestie — i w paradoksalnym zwrocie nie tylko uzasadniato
wszelkie formy przemocy w niego wymierzonej, ale nawet wymuszato
opér ludzi przed podporzgdkowaniem sie strachowi. Z tej perspektywy
lepiej zging¢ niz zosta¢ sprowadzonym do poziomu zoe. Takie ujecie
pozwalato jednak takze uzasadni¢ niewolnictwo. Niewolnikami z
natury, na przyktad dla Arystotelesa, byli ludzie, ktorzy poddali sie w
bitwie. Strach okazat sie silniejszy, a wiec zabrakto im typowo ludzkiej
odwagi, dowiedli, ze przynalezg do sfery zog i wymagajg zewnetrznego
kierownictwa. Jednak proba zepchniecia kogos, kto nie byt
sniewolnikiem z natury” do roli zarzgdzanego przez strach

zwierzecia, byta postrzegana jako sytuacja wymuszajgca zbrojny opor.

Dla Arendt sprawa byla, chciatoby sie powiedzie¢, prostsza niz dla
klasykéw. Kazde ludzkie zoe stanowito zarazem bios. Dlatego polityka,
siegajgc po przemoc, musiata sie zarazem o te przemoc rozbijac. Z
jednej strony bowiem narzedzie, jakie stanowi przemoc, obiecywato
panowanie strachu nad zwierzeciem w cztowieku, z drugiej za§ —w
sposéb nieprzewidywalny zdaniem Arendt — rozbijato sie o fakt
ludzkiej wolnosci. Cztowiek mégt zawsze na przemoc zareagowac



oporem. Arendt nie byta wiec pacyfistkg. Wskazywata, ze czasem
przemoc jest uzasadniona i to nie tylko wéwczas gdy jednostki i grupy
bronig sie przed sprowadzeniem do wymiaru zog. Takze w sprawach
miedzynarodowych, przy braku ostatecznego arbitra, przemoc jej
zdaniem petnita istotng funkcje. Jednoczesnie jednak przemoc
obiecywata zawsze wiecej, niz mogta przyniesc.

Zeby wyjasni¢ ten punkt, trzeba siegng¢ znéw po rozrdéznienie na zoé i
bios. Ot6z zdaniem Arend przemoc postrzegana jest jako
oddziatywanie na zwierzecg strone ludzkiej natury. Jednoczes$nie takie
postrzeganie przemocy pozwala jg wkalkulowac w teoretyczny obraz i
opiera sie na btednych przestankach zwigzanych z ludzka kondycja.
Cztowiek bowiem nie ogranicza sie do zog. Jest tez istotg wolng, ktora
zdolna jest do podejmowania dziatani, komunikowania sie z innymi,
realizacji wspolnych celéw. Wszelkie teorie sprowadzajgce polityke do
przemocy obiecujg, ze dziatanie polityczne stanie sie przewidywalne,
ze bedzie mozna przewidzie¢ sukces i porazke, wystarczy policzy¢ sity,
wzig¢ pod uwage uzbrojenie, zastosowac wtasciwg ilo$¢ narzedzi, aby
zrealizowa¢ pozadany cel. Tymczasem zdaniem Arendt, ludzki Swiat
jest nieprzewidywalny wtasnie ze wzgledu na element wolnosci.

Zdaniem Arendt, Marks byt §wiadomy znaczenia przemocy, ale nawet
on uznawal, ze to nie przemoc, ale wewnetrzne napiecia w starym
systemie ekonomicznym doprowadzg do upadku tego systemu.
Sprowadzenie wladzy do przemocy, ktérg okresla sie mianem
dominacji, wyrasta zdaniem Arendt z Oswieceniowego modelu
myslenia i potrzeby panowania nad swiatem. Machiavelli, Hobbes,
Weber wskazywali, Zze podstawg polityki jest przemoc, a panistwa tylko
tym sie wyrdzniajg, ze monopolizujg jej uzycie. Takie ujecie
legitymizuje tez przemoc rewolucyjng. Skoro bowiem wszelkie relacje
opierajg sie o przemoc, to zeby przeciwstawic sie przemocy ze strony



panstwa, rowniez nalezy przemoc zastosowac¢. Wielu myslicieli
od Sorela, przez Waltera Benjamina po Fanona skupia sie na przemocy
rewolucyjnej — przemocy, ktéra musi pokonac ucisk.

Arendt wskazuje, Ze prawo nie Arendt wskazuje na
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zwolennicy teorii umowy spotecznej. Arendt, czerpigc z tej tradycji, nie
przechodzi jednak na pozycje wtasciwe dla politycznego rozumu.
Wskazuje, Ze prawo nie jest arytmetyczng relacjg pomiedzy
indywidualnymi wolnos$ciami, ale efektem dyskusji oraz zgody
wypracowanej w danej konkretnej wspdlnocie politycznej. Istnieje w
zwigzku z tym zasadnicza nieciggto$¢ miedzy postuszeristwem prawu a
poddaniu sie przemocy. Postuszenstwo prawu oznacza czynne
wspieranie tego prawa poprzez uznanego go za stuszne. Oczywiscie
takie wsparcie zawsze tez moze by¢ kwestionowane, gdy okaze sie,
ze nie prowadzi do pozgdanych celow.

Przemoc natomiast jest pochodng wiadzy, w takim zakresie, w
jakim zamierza narzuci¢ innym wiasne cele przy uzyciu sity. Jest od
samej sity r6zna, gdyz sita jest bezposrednia, za$ przemoc ma wymiar



polityczny i korzysta z narzedzi, uruchamiajgc caty proces
technologicznego wsparcia. Jednostki w efekcie mogg siegac po site,
przemoc stanowi za$ narzedzie oddzialywania zbiorowego, gdyz opiera
sie na podziale pracy i technice zbrojnej. Fakt, Ze przemoc dziata,
choc¢by krétkookresowo, jest oczywisty. Zdaniem Arendt jednak
przemoc wywotuje tez konsekwencje nieprzewidywalne, uruchamia
logike, w ktorej zaprojektowane dziatanie zderza sie z wolnos$cig
innych. I cho¢ przemoc jest skuteczna w zakresie, w jakim cztowiek
pozostaje zwierzeciem, to narzedzia technologiczne zaczynajg niejako
zy¢ wlasnym zyciem, powodujgc to, ze kazde uzycie przemocy

nie tylko zderza sie z ludzkg kondycja, dzieki ktérej cztowiek

potrafi powiedzie¢: ,nie”, ale takze ze skutkami oddziatywania samych
narzedzi. Trudno powiedzie¢, czy uzycie broni jgdrowej moze
prowadzi¢ do realizacji jakiegokolwiek politycznego celu poza
anihilacjg zaréwno ludzkosci, jak i catej planety. W odniesieniu do
przemocy wiec porzadek srodkéw i celéw jest niejako odwrocony.
Doskonalenie techniczne stuzy zwiekszeniu skali oddziatywania,
powodujgc zamiast coraz wiekszej, coraz mniejszg przewidywalnosé¢
dziatan.

Podsumowujgc, wbrew zresztg samej Arendt, ktora nigdy swych
rozwazan o przemocy nie zamkneta w ostatecznych formutach, mozna
powiedzie¢, ze ujecie to prowadzi do uznania polityki za sfere
oddziatywania rozumu praktycznego, co czyni przemoc
przeciwienstwem polityki. Skoro jednak zasadg polityki jest praktyczny
rozum - dyskusja, zgoda na realizowane zbiorowo cele — to nie tylko o
zasadzie rzgddw, ale takze o konkretnych rozstrzygnieciach winni
rozstrzygac¢ sami rzgdzeni. Dzieli to obraz polityczny na wspolnoty, w
ktérych obrebie taki dialog moze sie toczyc¢. Przemoc moze mie¢ w tych
ramach legitymowane uzycie, gdy stanowi obrong przed poddanistwem,
co zbliza koncepcje Arendt do teorii wojny sprawiedliwej. W
odréznieniu jednak od teorii wojny sprawiedliwej, ktéra skupia sie na



legitymowanej wtadzy, Arendt zwraca uwage raczej na polityczny
status obywateli, siegajgc po klasyczne republikanskie inspiracje i
ukazujgc republike jako wspdlnote réwnych i réwnie politycznie
zaangazowanych.
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