Agnieszka Nogal: O przyczynach atrakcyjnosci
myslenia utopijnego

O sukcesie utopijnego myslenia przesadzito odejscie od metafizyki i
zwrot w strone rzeczywistosci ziemskiej. More uznal, ze cztowiek mogt
stac sie dobry na skutek lepszej organizacji politycznej. Temu zresztg
stuzyta wizja idealnej wyspy. Tamtejszy ustrdj wytwarzat idealnych
obywateli. Odtad wszelkie proby powrotu do utopijnego myslenia
oznaczaty takze przyjecie perspektywy nie metafizycznej a spotecznej.
Jesli cztowiek byt zty, winne byto spoteczenstwo — i wystarczyto je
zmienic¢, aby znikneto takze zto — pisze Agnieszka Nogal w ,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Morus. Panstwo jako utopia?”.

Thomas More (1478-1535) jest autorem Zrodtowym dla myslenia
utopijnego. To jego dzieto utworzyto model dla pdzniejszych prac.
Utopia — ksigzeczka zaiste ziota i niemniej poZyteczna jak i przyjemna
o0 najlepszym ustroju panstwa i nieznanej dotad wyspie Utopii zostata
opublikowana po tacinie w 1516 roku[1]. O pokolenia starszy Thomas
Hobbes (1588-1679) wprowadzit do rozwazan o polityce jezyk angielski,
ale tez i rozwazaniom swym nadat swoiscie nowozytny ksztatt. More
natomiast pisat po tacinie, na samym przelomie epok Sredniowiecza i
nowoczesnosci. Dziwi¢ wiec moze popularno$¢ napisanego przezen
dzieta oraz zywotnos$¢ stworzonego gatunku. Zanim jednak
przejdziemy do wskazania zrodet atrakcyjnosci myslenia utopijnego,
warto zwréci¢ uwage na przetom, ktory dokonat sie w czasach Thomasa
More’a. Dzi§ mozemy méwié o schytku Sredniowiecza, ale przeciez
autor Utopii nie mogt by¢ swiadomy tego, jakie nazwy nada potomnos¢



czasom, ktore w jego oczach wskazywaty na zmierzch wszystkiego, co
cale wieki wydawato sie nienaruszalne. Warto wspomniec¢ choc¢by kilka
elementow, ktére stanowity swoiste symptomy rozktadu.

W 1439 roku we Florencji zawarto Unie dwdch kosciotow —
wschodniego z siedzibg w Konstantynopolu oraz zachodniego z
papiezem na czele, w ktorej Grecy uznali prymat papieza. Ziscito sie w
ten sposdb marzenie o jednosci i uniwersalnosci Kosciota. Wielkie
Ksiestwo Moskiewskie potepito jednak ten akt, uznajgc go za herezje i
samo oglosito sie wtasciwg stolicg prawostawia. W 1517 roku Martin
Luther oglosit 95 tez, ktére przybit na drzwiach kosciota w
Wittenberdze. Towarzyszyly temu inne wystgpienia religijne i
polityczne. Wokot rozpadat sie $§wiat jednosci chrzes$cijanskiej, opartej
na idei powszechnego koSciota, wspieranej przez réwnie powszechng
cesarskg wladze. Od czasu powstania w pigtym wieku stynnego dzieta
Swietego Augustyna O paristwie Bozym, uwazano Kosciét za gtoszace
uniwersalng prawde wiary mistyczne ciato Chrystusa, prawdziwe
Civitas Deli, ktore z biegiem czasu coraz bardziej opierato sie o rownie
uniwersalistycznie pojmowang wladze §wiecka. Sredniowiecze byto
wiec w swej istocie gteboko uniwersalistyczne. Uwazalo wszystkie kraje
chrzescijanskie za jeden polityczny organizm, ufundowany na gruzach
dawnego rzymskiego imperium. Wtadza duchowna nalezata w nim do
papieza — $wiecka do cesarza.

Przejecie Kosciota wschodniego przez Wielkie Ksiestwo Moskiewskie, a
nastepnie utworzenie przez Henryka VIII (1491-1547) niezaleznego od
Rzymu Kos$ciota anglikanskiego, wreszcie uznanie na terenach
niemieckich zasady cuius regio eius religiow 1555 roku w Augsburgu,
oznaczaty narodziny nowozytnego porzadku politycznego, tworzonego
przez niezalezne i partykularne byty. Ciekawg z tej perspektywy



postacig byt sam Henryk VIII, ktéremu Thomas More poczgtkowo
doradzat, by jednak finalnie ponies¢ z jego rgk meczenskg Smier¢. Ot6z
krél w 1521 roku opublikowat traktat teologiczny, w ktorym bronit
siedmiu sakramentow a zarazem jedno$ci Kosciota przed zarzutami
formutowanymi przez Martina Lutra. Ten sam kr6l w roku 1532 przejat
kontrole nad duchowienstwem, co oznaczato oderwanie sie Anglii od
Kosciota powszechnego. Thomas More, publikujgc w 1516 roku Utopie,
nie wiedziat wprawdzie o tych wydarzeniach, widzie¢ jednak musiat
wszechobecny rozktad jednosci kosSciota. Jako osoba gleboko religijna
poszukiwat Zrodet tego rozktadu. Wskazal na nie w Pierwszej Ksiedze
Utopii.

Zdaniem More’a uniwersalistyczny porzgdek wiary i wtadzy opierat sie
na stojgcych ponizej domach, ktore splatata w jeden organizm niejasna
siatka wzajemnych feudalnych zaleznosci. Tworzyty one wspdlne ciato.
Kiedy jednak domy te wzbogacity sie, zaczely rozsadzaé¢ 6w
uniwersalistyczny tad od Srodka. Zanegowaty zaréwno wtadze kosciota,
jak i cesarza. Mogty sie po prostu bez nich obejs$¢. Dotyczylo to nie
tylko doméw panujacych, takich jak moskiewska wiadza Wasyla II
Slepego (1415- 1462) czy angielska Henryka VIII, ale takze doméw
innych wielmozow.

Sam More pisat: ,,[...] wielka jest ilo$¢ rozprozniaczonej szlachty, ktora
jak gromada trutniéw zyje z cudzej pracy, i dzierzawcow swych
rozlegtych posiadtosci obdziera ze skory, byleby pomnozy¢ swoje
dochody”[2]. Rozwazajgc problem partykularyzmow rozsadzajgcych
imperium christianum od $rodka, More doszed} do wniosku, ze
problemem byta wynikajgca z rosngcego bogactwa pycha, ktéra
sktonita ludzi do bezustannych wojen oraz podbojéw.



Wobec podobnej diagnozy, zaczat szukac rozwigzan w pismach Platona,
ktéry w Panstwie zaproponowat odej$cie od struktury politycznej
opartej na domach i zastgpienie jej zbudowanym na wtasnosci
publicznej panstwem. To samo uczynit w Utopii Thomas More:

[...] gdybym przedstawit im [obecnym przedstawicielom
politycznej wladzy — przyp. A.N] badz teorie Platona, zawarte w
jego ,Rzeczypospolitej”, badz dzisiejsze zwyczaje Utopian —
idee niewatpliwie niepospolite — jedne i drugie niewatpliwie
mogtyby wydawac sie jednak czyms$ obcym, gdyz tutaj kazdy
posiada wlasno$¢ prywatng, tam za$ wszystko jest wspolne[3].

[ dalej:

Ot6z gdy rozwazam te sprawy, coraz bardziej przyznaje
stusznos$¢ Platonowi. [...] genialny ten cztowiek jasno
przewidziat, ze jedynym warunkiem pomys$Ilnosci panstwa jest
rowny podziat wlasnosci[4].

Po uwspdlnotowieniu wtasnosci samo panstwo stawato sie zdaniem
More’a domem kochajgcym swoich domownikéw, opartym na
sprawiedliwosci, ktéry skutecznie ksztattowat cnoty obywateli. Idealne
panstwo zastepowato wiec domy, co uwidaczniata jego struktura.
Utopia zostata zorganizowana w miasta, doprowadzata do tych miast
wodociagi, dbata o rozktad budynkéw, obywatele zas$ co dziesie¢ lat
zmieniali miejsce zamieszkania, losujgc ktory z doméw ma im przypasé¢
w udziale. Wszystkie miasta byly zbudowane na tym samym planie, a



Gtownym celem Utopii byto
zaspokojenie wszystkich
potrzeb oraz zapewnienie
wszystkim obywatelom jak
najwiekszej ilosci czasu
wolnego

ludnos$¢ kazdego z
nich sktadata sie z
6000 rodzin, przy
czym kazda rodzina
byta ztozona z 10-16
dorostych oséb. Jesli
w rodzinie bylo zbyt
wiele dzieci -
oddawata je
rodzinom ubozszym

w potomstwo. Podobnie nadwyzki ludnosci w jednych miastach —
pomagaty zaludni¢ inne. Positki byly wspdlne i jednakowe dla

wszystkich. Gtéwnym celem Utopii byto wiec zaspokojenie wszystkich

potrzeb oraz zapewnienie wszystkim obywatelom jak najwiekszej ilo$ci

czasu wolnego, aby mogli sie sami doskonali¢ zaréwno w praktycznych

umiejetnosciach jak i cnotach.

Przeciez gléwnym celem catego ustroju spotecznego Utopii

obok zaspokojenia koniecznych potrzeb ogélnych jest

zapewnienie wszystkim obywatelom jak najwiekszej ilosci

czasu, aby, oderwawszy sie od trosk materialnych, mogli

swobodnie poswiecac sie kulturze duchowej. W tym bowiem

upatrujg zycie szczesliwe[5].

Po tym zarysowaniu projektu Thomasa More’a mozna przejs$¢ do
namystu nad tym, w jaki sposob nadat on mysli utopijnej okreslony
ksztalt, ktory przesadzit o jej wielowiekowej, niestabngcej

atrakcyjnosci. W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na samg forme
wypowiedzi: w usta gtdwnego bohatera, Rafata Hytlodeusza, More
wtozyl poglady, z ktérymi — jak powiadat — sam nie zawsze sie zgadzat.



Przedstawiona w opowiadaniu wyspa, na co wskazywata sama jej
nazwa, byla miejscem najlepszym, ale zarazem nieistniejgcym. Termin
yutopia” zostat bowiem przez More’a ukuty z dwdch greckich stow: eu-
toposi ou-topos. Przedrostek eu- oznaczat dobro, a w ztozZeniu
wskazywat na to iz Utopia byta miejscem dobrym, przedrostek ou-
oznaczal z kolei brak, a ou-topos miejsce, ktérego nie ma. Samo pojecie
sugerowato wiec, ze przedstawiony §wiat byl miejscem idealnym a
zarazem nieistniejgcym. W ten sposob Utopia mogta stanowic
znakomite narzedzie krytyczne, pozwalajgc jednocze$nie autorowi
zdystansowac sie od przedstawianych przez Hytlodeusza teorii.

Pierwsze pytanie, jakie nasuwalo sie wiec czytelnikom, wskazywato na
to, czy przedstawione w Utopii rozwigzania zostaly zaproponowane na
powaznie przez samego Thomasa More’a, na ile za$ stanowity jedynie
odbicie w krzywym zwierciadle btednych praktyk éwczesnej Anglii.
Dzieki zastosowaniu owego zabiegu stylistycznego, More pozostawat za
zastong zastosowanej formy literackiej. Opowiadanie o idealnej
odlegtej wyspie pozwalato na prezentacje pewnego obrazu, ktéry nie
byt tozsamy z poglgdami autora pracy. More mogt ponadto odejs$¢ od
porzadku przekonywania i odwotac¢ sie do emocji, pobudzi¢ pragnienie
czytelnika do catoSciowej politycznej zmiany, wskazujgc ze taka zmiana
jest mozliwa, cho¢ przeciez jednoczesnie mozliwa nie byla. Przesuwat
w ten sposéb granice politycznej wyobrazni.

Jak dalece zabieg ten okazat sie udany, swiadczg rozmaite interpretacje
dzieta Anglika. Poczgwszy od tych, ktére wskazywaty na rewolucyjnos¢
jego uniwersalistycznej i chrze$cijanskiej wizji oraz dgzenie do
odnowienia typu wspélnotowosci wiasciwej dla pierwszych chrzescijan,
po uznanie More’a wrecz za przeciwnika chrzes$cijanistwa.
Przypomnijmy, w Utopii dopuszczono rozwody oraz eutanazje,



praktykowano batwochwalstwo, §wigtynie miaty charakter
ekumeniczny, a kaptanéw wybierano w drodze glosowania. Ale moze
przedstawione rozwigzania zwracatly jedynie uwage na polityczne i
religijne bledy, nie negujgc zasadniczego nauczania Kosciota, ktéremu
przeciez sam More, zostajgc meczennikiem, pozostal wierny az po gréb.

Elementem, ktory przesadzit o Bedac miejscem,

wadze Utopii dla pézniejszej ktérego nie ma,

mysli politycznej byt wpisany Utopia mogta

. . stanowi( narzedzie
W nig optymizm

krytyczne. Kazata

zastanowic sie nad

stusznos$cig praktyk
politycznych, stawiata je wobec hipotetycznej alternatywy, zmuszajgc
jednoczesnie jej zwolennikéw do sformutowania przekonujgcych
argumentéw. Przesuwata jednak rowniez granice politycznej
wyobrazni, budzita zar6wno nadzieje na mozliwo$¢ poprawy jak i
glebokg emocjonalng nieche¢ do wszechobecnych w éwczesnych
czasach praktyk, ktore z perspektywy Utopii okazywaty sie
wynaturzeniami.

Drugim elementem, ktory przesadzit o wadze Utopii dla pézniejszej
mysli politycznej byt wpisany w nig optymizm. W odrdznieniu od religii
akcentujgcej ludzka stabos$¢, grzesznos¢ i koniecznos¢ odkupienia,
Utopia nie tylko ukazywata mozliwo$¢ zmiany, ale tez potwierdzatla, iz
ta zmiana moze mie¢ charakter zmiany czysto zewnetrznej. W Utopii
More stwierdzit, Zze boskos¢ jest niejako ontycznym statusem
cztowieka, samo ludzkie istnienie wigzato sie z wyjatkowa godnoscig.
Wystarczyto, jak na wyspie Utopii, dobrze urzgdzi¢ §wiat, aby cztowiek
w tym $wicie dobrze sie zachowywat. Znikata perspektywa



pierworodnego grzechu, sktonnosci do zta, koniecznosci ofiary.
Okazywato sie, ze dobre Zycie nie musiato ptyngé¢ z wnetrza jednostki,
mogto zostac¢ zaprojektowane od zewnatrz, jak ustroj wyspy. Ludzie za$
nie dlatego zostawali zbrodniarzami, iz zostali obdarzeni wolnosScig,
ktérg mogli wykorzystywaé przeciwko naturalnemu porzgdkowi, ale
dlatego, ze zostali do tego popchnieci przez... Zle urzgdzone
spoteczenstwo. Wystarczyto wiec to spoteczenstwo urzgdzic¢ lepiej.

Ten utopijny optymizm oddziatywat najsilniej. I dodajmy - byt
nieweryfikowalny i niefalsyfikowalny. Kazda nowa projekcja lepszego
Swiata mogta podtrzymywac, iz wszelkie zto pochodzito jedynie z
zewnetrznych warunkow, a jesli po radykalnej zmianie nie znikato, to
znaczy, ze warunki nadal pozostawiaty wiele do zyczenia. W skrocie — o
sukcesie utopijnego myslenia przesadzito odejscie od metafizyki i
zwrot w strone rzeczywistosci ziemskiej. More uznat, ze cztowiek mogt
stac sie dobry na skutek lepszej organizacji politycznej. Temu zresztg
stuzyta wizja idealnej wyspy. Tamtejszy ustrdj wytwarzat idealnych
obywateli. Odtad wszelkie proby powrotu do utopijnego myslenia
oznaczaty takze przyjecie perspektywy nie metafizycznej a spotecznej.
Jesli cztowiek byt zty, winne byto spoteczenstwo — i wystarczyto je
zmienic¢, aby znikneto takze zto.

W ten sposéb Thomas More, autor przelomu epok sredniowiecza i
nowozytnosci, meczennik i $wiety KoSciota mégt zostaé¢ zaanektowany
przez rewolucyjnych socjalistéw i wpisany w nurt dziejowego postepu.
Wystarczyto zanegowac obecny wcigz u niego metafizyczny wymiar
Utopii, aby uczynic¢ z tego typu myS$lenia jedynie intelektualny
eksperyment, ktéry prowadzit do nowych lepszych czaséw, ktére
wytworzg nowych lepszych ludzi.
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