Agnieszka Kolakowska: Zmierzch Europy a
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W europejskiej wojnie kultur ideologia antyrynkowa i ideologia
multikulturalna, ideologia ,tolerancji” i ,,r6znorodnosci”, nakazujgca
pobtazliwo$¢ wobec roszczen muzutmanéw, stojg po tej samej stronie
przepasci

W europejskiej wojnie kultur ideologia antyrynkowa i ideologia
multikulturalna, ideologia ,tolerancji” i ,rdéznorodnosci”,
nakazujgca poblazliwo$s¢ wobec roszczen muzulmanéw, stojg po
tej samej stronie przepasci

Mingt niedawno tradycyjny zimowy Festiwal Wielowyznaniowej
Réznorodnosci. W Wielkiej Brytanii wladze lokalne w wielu miejscach
zakazaty wystawiania szopek, publicznego $§piewania koled i wszelkich
chrzescijanskich aluzji. Stowo Christmas stalo sie tabu; nawet
prezydent Bush ulegl poprawnosci politycznej i unikal go w swoich
kartkach $wigtecznych. Mamy ,uczci¢ réznorodnos$¢”, zyczac sobie
dobrych ,Swigt zimowej pory”, a w szkotach na koniec roku wystawiaé
przedstawienia ,wielowyznaniowe” i ,,wielokulturowe”.

Biskupi Kosciota anglikaniskiego ochoczo przytakujg. Byto to jednak do
przewidzenia, skoro przecietny biskup anglikanski nie wierzy w Boga,
lecz w wielowyznaniowy multikulturalizm i walke z amerykanskim



imperializmem. Ksigze Walii, ktory kiedy$ bedzie glowg panstwa i
Kosciota anglikanskiego, juz pare lat temu ogtosit, przypuszczalnie w
imie ,tolerancji” i multikulturalizmu, Ze chciatby by¢ oficjalnie obroncg
,wiar”, nie zas — jak obecnie mozna przeczyta¢ na monetach krélestwa
— wiary. Pare miesiecy temu jakas szkota wyrzucita ucznia za noszenie
krzyzyka, a sztuka Marlowe’a o Tamerlanie, wystawiana w Londynie,
zostala ,oczyszczona” z antyislamskich tresci. Tak, brzmi to
niewiarygodnie, ale teatr ulegt presji ,wspolnoty muzulmanskiej” i
zgodzit sie na ocenzurowanie 400-letniej sztuki, poniewaz Tamerlan
nietadnie sie w niej wyraza o Mahomecie, a w jednej scenie pali Koran.
Mozna tez wspomniec¢ — trudno sie oprze¢ pokusie skorzystania z okazji
— o zakazie przywrécenia do angielskiego parku narodowego
odrestaurowanej przedwojennej rzezby dzika, poniewaz wieprz w parku
mogitby urazi¢ korzystajgcych z niego (parku, nie wieprza)
muzulmandéw; bytby to zatem wieprz rasistowski, do czego przeciez
dopusci¢ nie mozna. (Niewykluczone, ze niedtugo w ogéle nie bedzie
mozna dopusci¢ do pokazywania wieprza, w jakiejkolwiek formie,
publicznie ani prywatnie). Z kolei w Danii karykaturzysci ukrywajg sie
ze strachu przed odwetem islamistow, a gazeta, w ktorej opublikowali
rysunki Mahometa, ulegle i wylewnie przeprosita wszystkich, ktorzy
mogli sie poczu¢ urazeni.

Z drugiej (ale réwnie surrealistycznej) strony, potudniowy niemiecki
land Badenia-Wirtembergia postanowit wprowadzi¢ egzamin lojalno$ci
dla muzutlmanoéw ubiegajgcych sie o obywatelstwo niemieckie. Jedno z
pytan brzmi: ,Jak bys zareagowatl, gdyby twdj syn ci powiedzial, ze jest
homoseksualistg?”. Wolno przypuszczac, ze odpowiedZ: ,Natychmiast
bym go zabil” bytaby uznana za odpowiedzZ niestuszng, i to oczywiscie
cieszy; ale wolno tez podejrzewaé, ze odpowiedz: , Ach, bylbym
zachwycony” bytaby uznana za odpowiedZ idealng, co moze cieszy¢
troche mniej. Sg tez pytania na temat réwnos$ci kobiet (m. in. czy



kobieta powinna by¢ postuszna mezowi i czy w przeciwnym wypadku
maz ma prawo jg bi¢) — pytania jak najstuszniejsze, ale w tym
kontekscie uwiklane w wielopietrowe klebowisko sprzecznosci.
Holandia podobno rozwaza podobny egzamin. Zeby bylo zabawniej,
niemiecki egzamin zostat natychmiast potepiony przez przedstawicieli
muzutmanskich wspdélnot jako ,islamofobia” i ,antymuzulmanski
rasizm”.

»Islamofobia” jest definiowana przez islamskie ugrupowania jako
(cytuje m. in. z internetowego islamophobia-watch, ale te i podobne
definicje mozna znaleZ¢ w tuzinach internetowych ,raportow” i
antyrasistowskich ,komisji”, oficjalnych i poétoficjalnych, brytyjskich,
amerykanskich i innych) ,ideologia, za pomocg ktérej sie chce
usprawiedliwi¢ ‘wojne z terroryzmem’, kapitalizm, globalizacje i
imperializm Stanéw Zjednoczonych”. Wojujacy islam i poprawnos$¢
polityczna pieknie sie tu zbiegajg. Ideologia ,antyrasizmu” i
ysmultikulturalizmu”, =z natury rzeczy antychrze$cijariska i
antyzachodnia, i uleglo$¢ wobec zadan ,praw” dla muzulmanow,
kottujg sie w tym samym worku poprawnosci politycznej. Towarzyszy
im tam jeszcze jednego rodzaju poprawnos$¢ polityczna:
antyglobalistyczna, antywolnorynkowa, antyamerykanska. Dalej jednak
pojawiajg sie problemy: feminizm, homoseksualizm, réwnos$¢ kobiet i
aborcja nie bardzo juz pasujg. Az sie zal robi ideologéw poprawnosci
politycznej, walczgcych jednoczes$nie na frontach multikulturalizmu,
praw mniejszo$ci, feminizmu i praw homoseksualistow. Bedzie to dla
nich twardy orzech do zgryzienia.

Wewnetrzne sprzecznosci ich programéw - tolerancja dla
nietolerancyjnych, ale niezachodnich; potepienie tradycji, religii i
absolutnych wartosci, ale tylko chrzescijanskich - zawsze byly



jaskrawe, jak zresztg sprzeczno$¢ wszystkich relatywizméw, ale w
miare rosngcej presji zgdan islamistow stang sie coraz bardziej
widoczne w praktyce i trudno juz bedzie je ignorowa¢. Trudna do
ignorowania powinna tez rychlo sie sta¢ oczywisto$¢, ze jesli
muzutmanom uda sie zrobi¢ z Europy obszar prawa islamskiego, o
zadnym multikulturalizmie ani antyrasizmie nie bedzie juz mowy.
Kolejng piekng ironig jest fakt, ze z jednej strony poprawno$¢
polityczna nakazuje potepienie i cenzurowanie wszystkiego, co w
oczach muzulmanéw ,obraza” ich religie, lecz z drugiej strony wolno
chyba twierdzi¢, Ze zmuszanie muzulmanina do wuznania praw
homoseksualistow stanowi do$¢ powazng obraze jego religii.

We Francji za§ — wiemy, co sie ostatnio dzialo, i prognozy sg jak
najgorsze. Wprawdzie Alain Finkielkraut troche przesadzat, twierdzac,
ze zamieszki mialy gléownie podloze muzulmanskie: byly, owszem,
islamskie tresci, lecz pojawily sie dos¢ pdzZno, narzucone przez
islamistyczne kregi, ktére chciaty te zamieszki wykorzysta¢ dla swoich
celéw. We Francji, paradoksalnie, konsekwentne przestrzeganie zasady
separacji KosSciota od panstwa pozwolito, jak dotad, unikngé¢ lawiny
muzulmanskich rewindykacji. Zakaz noszenia chust w szkotach byt pod
tym wzgledem dobrym posunieciem, chronigcym miode muzuilmanki
przed presjg rodziny. Taki przynajmniej byt cel. Ale na dtuzszg mete nie
bedzie to wystarczajgce; jest to proba zatrzymania powodzi chusteczka
do nosa. Integryzm muzulmanski moze nie zawtadngl jeszcze
przedmiesciami, ale postepuje miarowo, krzewiony przez rozmaite
organizacje islamistyczne, i nastepne rozruchy rzeczywiscie stang sie
intifadg francuskich muzulmanéw. Bedzie to cena =za polityke
poblazliwosci, jakg Francja od lat prowadzi wobec przedmies¢:
politycznie poprawna ideologia, ktéra nie dopuszcza do potepienia
barbarzynstwa i bezprawia, powtarzajgc zamiast tego pobozne frazesy
o ,ofiarach wykluczenia”, rasizmie i dyskryminacji, predzej czy pézniej



przeobrazi sie — proces ten juz sie zaczat i przy okazji zamieszek stat sie
bardziej widoczny — w ideologie multikulturalizmu. Bedzie to rowniez
cena za odmowe przeprowadzenia reform gospodarczych, ktore
mogtyby zmniejszy¢ stopien bezrobocia.

Widmo Eurabii, wojna kultur, koniec cywilizacji, kryzys demokracji,
kryzys liberalizmu, neoliberalizm, paleoliberalizm i antyliberalizm,
globalizacja, rynek catkiem wolny i nieskrepowany, spoteczny, troche
spoteczny albo zupelnie niespoteczny, spoteczenstwo multikulturalne,
~roznorodne”, otwarte, pototwarte, przymkniete albo zamkniete na
ktédke, fundamentalizm islamski, fundamentalizm chrzescijaniski,
nacjonalizm, ksenofobia, ,islamofobia”, antyrasizm, segregacja,
barbarzyncy ze Wschodu, barbarzyncy z Zachodu — wszystkie te rzeczy
sg ze sobg powigzane. Na temat stanu Europy i Zrodetl zagrozen roi sie
od diagnoz, analiz, ocen, zalecen, potepien i przepowiedni. Niezmiernie
trudno odkry¢ w tym ggszczu wyrazng droge. Za kilkadziesigt lat nasza
obecna sytuacja zapewne wyda sie historykom catkowicie przejrzysta,
logiczny rozwéj wydarzen catkowicie oczywisty. Dla nas, tkwigcych w
tym zamecie, analiza jest trudniejsza.

Trudno zidentyfikowa¢ co$ jako ,kryzys” w chwili, gdy wtasnie
nastepuje; niektérzy historycy powiedzieliby nawet, Ze jest to mozliwe
tylko z perspektywy przysztosci. Panuje jednak powszechne poczucie,
ze jakis kryzys w Europie sie rozgrywa, cho¢ mozna spiera¢ sie o jego
nature, rozmiary i przyczyny. I gdy staramy sie zrozumie¢, co sie dzieje
z Europg i dlaczego sie tak dzieje, ogarng¢ cate ztozone kilebowisko
ideologii, proceséw i zmian, ktére do tego kryzysu doprowadzity,
wylaniajg sie trzy gléwne czynniki, posplatane ze sobg i w zloZzony
Spos6b PrzZyczynowo powigzane: bezprecedensowa liczba



muzulmanéw, zyjacych na stale w zachodnich krajach, tak zwana
»~wojna kultur”, toczgca sie nie tylko w Europie, lecz takze w Stanach
Zjednoczonych oraz kryzys tozsamosci europejskiej.

O pierwszej z tych rzeczy rzadko jest mowa, a jest to rzecz niezmiernie
istotna: muzulmanska diaspora jest catkiem nowym,
dwudziestowiecznym zjawiskiem. Muzulmanie zaczeli wyjezdzaé¢ za
granice bardzo pézno, a osiedlac¢ sie tam jeszcze pOzniej; pierwsze stale
poselstwa imperium otomanskiego powstalty w Europie dopiero pod
koniec XVIII wieku. Przez wiele lat podréze do krajéw niewiernych byty
muzutmanom zabronione i islamskie prawa, czy zalecenia, dotyczgce
takich podrézy pozostalty takie, jakie byly, niedopasowane do
wspoélczesnego zycia. Islamscy prawnicy dilugo debatowali[l], czy
muzulmanin moze zy¢ w kraju niewiernych, i na ogo6t byli zdania, ze
nie. A jeSli juz zycie wsrdd niewiernych jest konieczne, nalezy
wykorzystywaé prawa i obyczaje niewiernych, by ich jak najskuteczniej
zwalczac¢. Od poczatku islamu w VII wieku celem muzulmanéw byto
podbicie reszty swiata, zwiekszanie obszaru, w ktérym panuje islam i
prawo szariatu i nawracanie ludnos$ci krajow niewiernych albo
redukowanie jej do stanu dhimmi. Zdaje sie, ze z punktu widzenia
prawa islamskiego niewiele sie pod tym wzgledem zmienito. Niektorzy
muzutmanie na Zachodzie méwig otwarcie o tym, ze ich celem jest
islamizacja; inni moéwig to tylko w meczetach i na islamskich
zgromadzeniach.

Europejscy (i amerykanscy) politycy lubig — i muszg — przypominaé o
istnieniu ,,umiarkowanych” muzulmanéw; ale to, co ci ,,umiarkowani”
mowig do swoich ludzi — zachecajgc do przejecia kraju, w ktérym zyja i
stworzenia w nim panstwa islamskiego — bardzo sie rézni od tego, co
mowig publicznie. Wedtug sondazu przeprowadzonego w Anglii w 2004
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roku 60% brytyjskich muzutmanéw chetnie by widziato wprowadzenie
prawa szariatu w Anglii. Reszta zas, nawet gdyby nie wzbudzalo to w
ich sercach nalezytej radosci, na pewno by nie protestowata: lojalnos¢
muzulmanéw wobec muzulmanskiej wspélnoty jest niezwykle silna, o
czym juz wiele razy - gdy chodzilo na przyktad o chronienie
podejrzanych terrorystéw — mieliSmy sie okazje przekonad.

Pamietajmy - byl to rok 1989 - o rozruchach muzulmanéw w
angielskim miescie Bradford, gdy palili na stosie ksigzke Rushdiego
Wersety szatanskie. Byla to jedna z pierwszych spektakularnych
demonstracji sity. Wtedy tez Chomejni natozyt na Rushdiego fatwe.
Wedlug prawa islamskiego karg za obraze Mahometa albo Koranu, a
takze za odejscie od islamu, jest Smier¢. Islamisci juz wtedy otwarcie
mowili, Ze ich celem jest rozszerzenie sfery prawa szariatu na kraje, w
ktérych zyjg. Nawet wtedy nikt nie odwazyt sie zasugerowad, ze jesli
chcg zy¢ pod prawem islamskim, mogg wréci¢ do jednego z krajow, w
ktérych ono obowigzuje. By¢ moze to byt moment, w ktérym nabrali
pewnosci siebie. Tak sugeruje, przypominajgc o tych dawniejszych,
czesto juz zapomnianych wydarzeniach, arabista Daniel Pipes w
jednym ze swoich artykutow[2]. W kazdym razie od tego momentu
presja wyraznie wzrosta; zaczely sie coraz to dalej idgce proby cenzury
i zduszenia wszelkiej krytyki islamu, zastraszanie i groZzby, zgdania
publicznych pieniedzy na islamskie szkoty, na meczety (ktére Francja
tez chce budowaé, w zludnej nadziei, ze tym sposobem uda jej sie
utrzymac integrystéw pod kontrolg), wymuszanie specjalnych praw i
przywilejow dla  pracownikbw muzulmanskich. W  Stanach
Zjednoczonych muzulmanie na razie domagajg sie specjalnych praw i
przywilejow w pracy, w szkolnictwie i w sferze publicznej, ale mozliwe,
ze w pewnym momencie zaczng zgdaé wprowadzenia islamskiego
prawa wszedzie: mogg na przyklad zadac¢ kryminalizacji cudzotéstwa,
picia alkoholu i jedzenia wieprzowiny, a takze stara¢ sie zapisa¢ w
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formie prawa przywileje dla muzulmanoéw, przyblizajgc tym samym
pozadane przez nich zredukowanie reszty ludnosci do stanu dhimmi.
Takie proby juz dawno sie zaczely; zabranianie koled czy pomnikow
dzikéw sg wsréd najswiezszych przykladéw. Mogg wydawaé sie btahe
czy banalne, ale sg bardzo istotne. Jeszcze jedng ironig jest to, zZe
czasem inicjatywa w takich wypadkach nie ptynie wcale od
muzulmanéw, lecz od nadgorliwych politycznie poprawnych wiadz
lokalnych.

Pamietajmy tez o Afganistanie, gdzie Talibowie wyburzyli buddyjskie
Swigtynie. I o Pakistanie, gdzie muzulmanie palg koScioty. Nie ma
najmniejszych powodow, by sadzi¢, ze palenie ksigzek, destrukcja
kosciotow i niszczenie dziet sztuki byly czyms$ wyjgtkowym. Ludzimy
sie myslgc, ze muzulmanie mogg pozosta¢ wierni islamowi i zy¢ z nami
w zgodzie w zachodnim, demokratycznym, liberalnym spoteczenstwie,
opartym na judeochrzesScijaniskich wartos$ciach. Nie ma czegos$ takiego,
jak ,liberalny islam”; prawo islamu jest jedno i obejmuje wszystkie
sfery zycia, religijne i Swieckie. Panstwo islamskie jest panstwem
teokratycznym z definicji. Powtorzmy: dla muzulmanina karg za
odejécie od islamu jest $mieré. Smier¢ jest takze karg za
homoseksualizm i za cudzoléstwo. Wymaganie od muzulmanéw
lojalnosci wobec liberalno-lewicowej ideologii jest wymaganiem od
nich porzucenia islamu. Jest tu sprzecznos¢, ktérej nie da sie pokonac.
Muzutmanie wykorzystuja mnozgce sie w liberalnych demokracjach
prawa antydyskryminacyjne, ale pod rzgdami islamu takich praw nie
ma i by¢ nie moze. Czy jest to wojna cywilizacji? Oczywiscie, ze tak.

Zycie w demokracji $wietnie uczy, jak demokracje wykorzystywaé¢ do
zwalczania jej samej. Liberalne demokracje ulegajg — wskutek ideologii
poprawnosci politycznej, a takze ze strachu - presji intereséw



zbiorowych i mniejszosci, domagajgcych sie uprawnien i przywilejéw.
W Ameryce mozna sie postugiwa¢ konstytucjg, ktéra gwarantuje
wolnos¢ religii.

O zjawisku zwanym wojng kultur takze w Europie wiele ostatnio sie
mowi; jest to drugi z glownych czynnikéw odgrywajgcych role w
obecnym europejskim stanie kryzysu. Lecz jest to zjawisko tak szerokie,
obejmujgce tyle dziedzin, Ze trudno je jako osobny czynnik wyodrebnic.
Wojna kultur jest powigzana z wszystkimi nowymi ideologiami, o
ktérych byta mowa powyzej; jest konfliktem — coraz ostrzejszym i coraz
wyrazniejszym — miedzy odmiennymi wizjami wszystkich prawie sfer
zycia: polityki, ekonomii, pojecia demokracji, moralnosci, roli religii w
sferze publicznej, ksztattu liberalnego spoteczenstwa, roli rzgdu, praw
indywidualnych, interesow grupowych, szkolnictwa, nauki, rodziny,
warto$ci. Zasadniczo chodzi jednak o podzial moralny: o ,,przepas¢
etyczng”, jak to ujmuje Gertrude Himmelfarb w swojej ksigzce na temat
wojny kultur w Ameryce (juz dobre kilka lat temu wydanej, lecz nadal
bardzo aktualnej),[3] jaka dzieli tych, co wierzg w tradycyjng moralnosé¢
i tradycyjne wartosci, i tych — liberaléw w amerykanskim znaczeniu -
ktérzy je odrzucajg. I tu znéw wracamy do sprawy poprawnosci
politycznej. Jest to bowiem, i w Europie, i w Stanach Zjednoczonych,
konflikt miedzy ideologia poprawnosci politycznej -ideologig
sliberalng” (w sensie amerykanskim), silnie antyreligijng,
przedstawiajgcg sie jako tolerancyjna, lecz bedgcg w istocie silnie
antyliberalng i nietolerancyjng — a nurtem konserwatywnym.

Ta wojna jest powigzana (a wlasciwie w duzej mierze sie pokrywa) z
inng - filozoficzng, toczgcg sie na wydziatach humanistyki na
uniwersytetach i w zyciu intelektualnym: wojng miedzy tradycyjnym a
relatywistycznym, postmodernistycznym, dekonstrukcyjnym
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podejsciem do prawdy, do wartosci i cnét intelektualnych, do
nauczania, do idei uniwersytetu. Jest to cze$¢ tej samej wojny, i wazne
mi sie wydaje wspomnie¢ o tym, by uswiadomi¢ sobie zakres i skale
konfliktu. Relatywizm w zyciu intelektualnym nie jest czyms$
oderwanym od Swiata, czyms$, co mozna wklada¢ i zdejmowac jak
rekawiczki, bez powigzan z resztg zycia; relatywizm co do wartosci jest
takze — wydaje sie to oczywiste — postawg moralng, z ktérej ptyna
rozmaite konsekwencje.

Nie  przypadkiem  przytlaczajgca  wiekszos¢  wykladowcéw
uniwersyteckich i intelektualistow w Ameryce i w Europie (a
notorycznie we Francji) znajduje sie po jednej i tej samej — lewicowej i
relatywistycznej — stronie wojny kultur. (Niezmiernie trudno znalez¢
konserwatywnego postmoderniste; by¢ moze jest to stworzenie nie
tylko nieistniejgce, lecz niemozliwe, pojeciowo sprzeczne, jak
relatywista, ktory wierzy w absolutne wartosci). To tez jest konflikt
moralny; tu tez jest przepas¢ etyczna. Przepas¢ miedzy relatywistg,
ktéry przeczy istnieniu prawdy, a kims, kto uznaje absolutne wartosci,
jest przepascig moralng, nie czysto intelektualng, i SciSle powigzang z
postawami w innych sferach zycia - z poglgdami politycznymi i
moralnymi, a takze ekonomicznymi.

Dla tych, co znajdujg sie po ,liberalnej”, relatywistycznej, poprawnej
politycznie stronie tej przepasci, kazdy chrzescijanin jest
sfundamentalistg”, czlowiekiem prymitywnym i zacofanym.
Fundamentalistg lub po prostu ,faszystg” jest tez kazdy, kto odwazy sie
zakwestionowa¢ teze, ze konstytucja Standéw Zjednoczonych
gwarantuje prawo do nieograniczonej aborcji, do przywilejow
ptyngcych z pozytywnej dyskryminacji rasowej, do malzenstw
homoseksualnych itp. Jest nim tez ten, kto dopuszcza mys$l o



jakiegokolwiek rodzaju lekcjach religii — polegajgcych, na przyktad, na
czytaniu Biblii — w szkotach. Takze ten, kto przeczy, by pojecia prawdy,
dobra i zla byly jedynie ,spolteczng konstrukcjg”. Najwiekszg
niepoprawno$cig jest wypowiedzenie moralnego sadu, najwiekszg
warto$cig (mimo odrzucenia wartosci) — nieosgdzajgca ,tolerancja”
wszystkiego (z wyjatkiem ludzi religijnych i tych, ktorzy wierzg w
absolutne wartosci: w stosunku do nich obowigzuje nietolerancja). Nie
ma dla nich réznicy na przyklad miedzy kims, kto chcialby zakazac
aborcji, a kim$§ (kims$, kogo nie trzeba dlugo szuka¢: kims$ takim,
powiedzmy, jak ja), kto nie chce jej zakazad, lecz uwaza jg za rzecz z13 i
niesprowadzalng do kwestii wolnego ,wyboru” kobiety; miedzy kims
(tez kims$ takim, jak na przykiad ja), kto chetnie by widziat Biblie jako
obowigzkowy przedmiot w szkotach, czytang nie tylko w ramach nauki
o religii, lecz takze jako tekst literacki — tekst podstawowy dla naszej
cywilizacji i dla rozumienia zachodniej literatury i sztuki — a kims, kto
chcialby narzuci¢ w szkotach obowigzkowe lekcje religii, prowadzone
przez ksiezy i sprowadzajgce sie do uczenia katechizmu; miedzy kims,
kto nie uwaza, ze wszystkie kultury sg réowne, kto ceni zachodnig
cywilizacje i tradycyjne judeochrzeS$cijaniskie wartosci i uwaza, ze
trzeba ich broni¢, a kims, kto chwali niewolnictwo i uwaza inne rasy za
nizsze. Nie dopuszczajg oni, innymi stowy, zadnych odcieni w
pogladach, ktore uwazaja za niepoprawne; wszelkie rodzaje
konserwatyzmu moralnego sg utozsamiane ze skrajng prawicg i na ogot
nazywane ,faszyzmem”.

Nieoczywisty na pierwszy rzut oka moze sie wyda¢ zwigzek miedzy
tymi rzeczami a gtéwng kwestig, od ktérej tu zaczeliSmy; moze nie by¢
od razu jasne, co ma wspolnego postmodernizm albo spér o
naduzywanie przez sgdy klauzuli o ,réwnej ochronie” (,Equal
Protection Clause”) w Czternastej Poprawce do Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych, albo skrajny feminizm i walka o prawa



homoseksualistow z kryzysem w Europie i wojng o cywilizacje
zachodnig. Ale wszystkie te rzeczy sg powigzane; sg czescig jednej i tej
samej wojny kultur, wyrazajg ten sam podzial ideologiczny, ten sam
konflikt miedzy dwiema wizjami §wiata. A jest to konflikt, ktéry jak
najbardziej wplywa na kwestie islamizacji Europy, poniewaz
politycznie poprawna strona tej przepasci nakazuje takze
multikulturalizm i wszystko, co multikulturalizm za sobg pocigga: z
jednej strony nienawi§¢ do Zachodu i do judeochrzes$cijanskich
wartosci, z drugiej zas — poparcie dla roszczen wszelkich ,,mniejszosci”,
w tym muzulmanskich (cho¢ muzulmanie dlugo mniejszoS$cig nie
pozostang).

I tu znéw powraca ta sama ironia: ze ci sami, co tak zaciekle walczg
przeciwko religii, a nawet lekturze Biblii, w szkotach, jednocze$nie
bronigc swobdd i ,uprawnien” plyngcych z liberalnej demokracji,
popierajg ,,prawo” muzutmanéw do wiasnych szkoét, fundowanych z
publicznych pieniedzy, w ktorych dzieci czytajg Koran i uczg sie
pogardy dla Zachodu i liberalnych demokracji, i gdzie czesto wpaja im
sie nienawi$¢ do tych rzeczy, wraz z nienawiscig do Zydéw. I druga,
dobrze juz znana ironia, o ktérej jednak warto przypomnie¢: ze ci sami,
ktérzy chcg rozszerzy¢ zakres indywidualnych i grupowych uprawnien,
by obejmowaty m.in. aborcje, prawa dla homoseksualistéw i pozytywng
dyskryminacje rasowsg, jednocze$nie chcg coraz wiecej rzeczy
cenzurowal i prawnie zakazywaé, domagajgc sie coraz wiekszej
ingerencji panistwa w zycie publiczne i prywatne

Ostatnio we Francji, a takze w Anglii, wszedl w mode nowy termin
»heoreakcjonisci”. Zdaje sie, ze w ten sposéb okresla sie tych, co walczg
z ,neoprogresywistami”. ,Neoprogresywisci” z kolei — nie jestem
pewna, jak sie r6znig od odmiany paleo-, ale by¢ moze okresla sie ich



tak dlatego, ze walczg z neokonserwatystami. O nich juz wiemy;
cudzystowu nie potrzebujg. Od jakiego§ czasu mamy tez
»nheoliberatow”, chyba gléwnie we Francji. Nie wiem, czym majg sie oni
r6zni¢ od zwyczajnych (klasycznych, ekonomicznych) liberatéw. By¢
moze jest to stowo silniejsze, dobitniej brzmigce, majgce podkreslac ich
nikczemnos¢ i kojarzy¢ sie z tym najgorszym, co istnieje pod storicem -
z neokonserwatystami. I rzeczywiscie wydaje sie, ze tylko lewica tym
stowem sie postuguje i Ze jest to gléwnie wyraz potepienia. Jedno zdaje
sie pewne: mamy obecnie wiecej terminéw majgcych okresla¢ jakas
ideologie niz ideologii. Nie jest to chyba przypadek: swiadczy to o tym,
ze konflikt, o ktorym caly czas jest tu mowa, to znaczy wojna kultur,
zaostrzyt sie; i panuje chyba powszechne poczucie, ze wszedt w
kulminacyjng faze, cho¢ nie wiemy, i z natury rzeczy nie mozemy
wiedzieé, co miatoby to znaczy¢.

Wydaje sie, na poczatku XXI wieku, Zze toczy sie wojna wszystkich ze
wszystkimi. Jednocze$nie pejzaz polityczny i ideowy bardzo sie
zmienia. Przesuwajg sie dawne podziaty, tworzg sie nowe — czasem
zaskakujgce — sojusze, ktore trudno nam jeszcze calkiem ogarnac.
Wylaniajg sie na przykiad ,,progresywisci antypostepowi”, to znaczy
nieufni wobec nowoczesnosci (mozna by powiedzie¢, ze majg oni
naturalny wspélny grunt z islamskimi integrystami, gdyby nie to, ze
rzadko sie widuje integryste muzulmanskiego bez telefonu
komoérkowego).

Wspolny grunt znajdujg tez antywolnorynkowi konserwatysci,
ekolodzy, antyglobalisci i komunitarys$ci. Juz jaki§ czas temu
zauwazyliSmy, Ze stary, prosty, wygodny podzial na lewice i prawice
stat sie mato pomocny, nie pasuje juz do tego nowego, ztozonego
pejzazu. Niektorzy neokonserwatysci tradycyjnych konserwatystéw nie



cierpig, i na odwrot. Niektére kwestie — na przyktad wojna w Iraku -
tworzg linie podziatlu niezalezng od wszystkich innych. Lecz wojna
kultur — walka podstawowa i najwazniejsza, by¢ moze o przetrwanie
zachodniej cywilizacji — zmusza nas czasem do niewygodnych i
nienaturalnych sojuszy, narzucajgc wlasne, prostsze podziaty, w
ktérych mozna nadal rozpoznaé zarysy dawnego podziatu na lewice i
prawice.

Z jednej wiec strony - konserwatysci i reakcjoniSci, neo- i paleo-,
liberalowie  (ekonomiczni) neo- i paleo-, ludzie religijni,
fundamentali$ci chrzeScijaniscy, tradycjonaliSci w sferze moralnej; z
drugiej — antyglobalisci, antykapitali$§ci, multikulturalisci, ekolodzy,
komunitarys$ci, antynacjonali$ci, ideolodzy ,antyrasizmu” i
przedstawiciele wszelkich innych rodzajéw anty-izmoéw (z wyjatkiem
antykomunizmu). Wsrdd rzeczy, ktére tgczg wielu z tych ostatnich - w
sposéb ewidentny antykapitalistow i antyglobalistow, lecz takze
ogromng wiekszo$¢ ekologow i bardzo wielu z pozostatych
postepowych -istéw i anty-istbw — najwazniejszg jest chyba nieche¢,
czy wrecz nienawi$¢, do wolnego rynku. Tu tez zwigzek z gléwna
kwestig moze sie wydaé¢ nieoczywisty; co ma wspdélnego nieche¢ do
wolnego rynku z zajmujgcym nas obecnie problemem islamizacji
Europy? Lecz powigzanie jest, i to wazne, a nawet kluczowe.

W europejskiej wojnie kultur ideologia antyrynkowa i ideologia
multikulturalna, ideologia ,tolerancji” i ,réznorodnosci”, nakazujgca
pobtazliwo$¢ wobec roszczert muzulmandw, stojg po tej samej stronie
przepasci; w tak wielu punktach sie spotykajg, w tak wielkiej mierze
ideologicznie sie pokrywajg, Ze nie mozna tej Korelacji uznac¢ za
przypadkowg. Obie tez majg zwyczaj postugiwania sie przymiotnikiem
samerykanski” w potgczeniu z rzeczownikiem ,imperializm”; jest to



wspélny grunt bardzo szeroki i bardzo mocny. Obie majg tez w sposob
oczywisty marksistowskie czy marksizujgce zaplecze i ptyng — by¢ moze
to jest najwazniejsze — z tego samego zrédila: z niecheci do
indywidualnej odpowiedzialno$ci i, co za tym idzie, do wolnosci; z
wiary nie w réwnos$¢ szans, lecz w réwnos¢ wynikow, ktéra powinna by¢
narzucana siltg przez panstwo. I miedzy innymi w tym punkcie zbiega
sie wojna kultur z trzecim czynnikiem, o ktéorym byla mowa powyzej — z
kryzysem tozsamos$ci europejskiej.

Wydaje sie, ze gléowna cecha, okreSlajgca Unie Europejsky, jest
negatywna: antyamerykanizm. Ale czym Europa ma by¢, w jaki
pozytywny sposéb ma sie okresla¢ — tego nikt nie wie. Poza tym, Ze ma
by¢ ogblnie postepowa. Wedtug przedwczesnie zmartej, ale bynajmniej
jeszcze nie pogrzebanej, konstytucji europejskiej, Europa miata by¢
multikulturalna i tolerancyjna, 2z ,rynkiem spotecznym”,
zapewniajgcym jednoczes$nie wysokg konkurencje, pelne zatrudnienie i
»postep spoteczny”. Ale skoro, po pierwsze, nikt nie wie, czym
wlasciwie jest rynek spoteczny, a po drugie, postulaty te sg nawzajem
sprzeczne, niewiele z tego wszystkiego wynika. Jednoczesnie Komisja
Europejska prébuje zmusza¢ kraje europejskie do pewnych
wolnorynkowych reform, co wywotuje niezadowolenie we Francji i
prowadzi do jeszcze wiekszej konfuzji co do celéw i natury Unii.
Europejczycy spierajg sie, czy Turcja ma przystgpi¢ do Unii, ale debata
jest utrudniona przez brakjasnych kryteriow i jasnych wartosci. W
konstytucji europejskiej o wartosciach (tym bardziej o wartosciach
judeochrzescijanskich) w ogdéle nie bylo mowy. Nic dziwnego, ze i
zwolennicy, i przeciwnicy przystgpienia Turcji majg wyraZne trudnosci
z uzasadnieniem swoich pogladéw, i ze wszystkim jakby brak
przekonania; trudno ustali¢, co przemawia za, a co przeciw, jesli nie
mamy pojecia, czym jest ani czym by¢ powinna ta Europa, o ktorej
mowimy.



Ideologia antykapitalistyczna, zamiast znika¢ po upadku komunizmu,
zdaje sie w Europie odzywaé. W ciggu ostatnich paru dziesiecioleci
coraz wiecej styszy sie kazan o nikczemnos$ciach kapitalizmu i ,,dzikim”
liberalizmie ekonomicznym. U podtoza tej ideologii lezy zywiotowa
nieche¢ do wolnego rynku i kategoryczna odmowa przyznania, czy
nawet dopuszczenia mozliwosci, ze wolny rynek moze tez krzewié
pewne cnoty, tworzy¢ bogactwo, wzmacnia¢ gospodarke i polepszac los
wszystkich, w tym najbiedniejszych. W tej ideologii swiat dzieli sie na
biednych i bogatych, przesladowanych i przes§ladujgcych, i nie ma
zadnego naturalnego sposobu obalenia tych podziatéw, trzeba je wiec
obali¢ silg. Nie wolno tez dopusci¢ mysli, ze biedni i przesladowani sg
zdolni do racjonalnego dzialania we wlasnym interesie. Nie sposéb
zatem dopusci¢ mysli, ze wolny rynek moze im pomoc. Ideologia ta,
infantylizujgcai petna pogardy, idzie w parze z przekonaniem, ze
jedynym autorytetem ma by¢ panstwo, do ktérego obowigzkéw nalezy
prawne regulowanie wszystkiego, co tylko sie da.

Daleko idacy interwencjonizm panstwowy, rosngcy ciezar panstwa
opiekunczego, regulowanie przez nie coraz to wiekszych obszaréw
zycia i przejmowanie przez nie coraz wiecej odpowiedzialno$ci moze
tez by¢ jedng z przyczyn ogdlnej moralnej degeneracji, jakg wszedzie
wokot widzimy — wilgcznie z wzrostem przestepczosci i zjawiskami
takimi, jak niedawne francuskie zamieszki. Gdy panstwo reguluje i
przejmuje odpowiedzialno$¢ za cale nasze zycie, tatwo sie na nie
catkowicie zdac¢, utraci¢ poczucie odpowiedzialnosci za wiasny los,
poczucie winy za wiasne niepowodzenia, zdolno$¢ do samodzielnego
moralnego zycia. Gdy do tego dochodzi ,postepowy” system
edukacyjny, indoktrynacja poprawnoscig polityczng w szkotach,
nieograniczona pobtazliwosé, odmowa — ze strony panstwa, nauczycieli
i rodzicbw - uczenia odpowiedzialnosci i uznania jakichkolwiek



autorytetéw i wartosci, nie ma juz podstaw, na ktérych samodzielne i
odpowiedzialne zycie mogloby sie opiera¢. Przez to tez nie umiemy
sobie poradzi¢ z islamskim zagrozeniem: nasze spoteczenstwo, wtasnie
wskutek utraty wiary we wszelkie wartosci, utraty pewnosci siebie,
odmowy krzewienia tradycyjnych cnot, jest ostabione moralnie. I jesli
brak nam nawet moralnej woli, by skutecznie walczy¢ z terroryzmem,
to jak mozemy walczy¢ z tym najprostszym i najjaskrawszym aspektem
zagrozenia — z demografig? Sama demografia bowiem sprawi, ze za
kilkadziesigt lat kraje Europy bedg miaty wiekszo$ci muzutmanskie.

Mozna sie zastanawiad, czy wszystkie te plagi sg wynikiem ,tworczej
destrukcji”, naturalnym i by¢ moze nieuniknionym skutkiem rozwoju
liberalnych demokracji, czy takze skutkiem utopijnej wiary w postep -
wiary, ktéra lezy u podtoza ideologii tolerancji i multikulturalizmu.
Cho¢ postep nie musi by¢ réwnoznaczny ani z lewicg, ani z
odrzuceniem wartoSci europejskiej cywilizacji, zdaje sie jednak
panowa¢ powszechne zatozenie, ze wlasnie z tym jest on nieroztgcznie
zwigzany - a takze z inzynierig spoteczng, ze sztucznym tworzeniem
pracy i regulowaniem rynku, z narzucaniem praw i cenzurg. Oczywiscie
wtedy zycie jest (dla niektorych) latwiejsze — tak samo, jak zycie
niewolnika jest w pewnym sensie latwiejsze: bez odpowiedzialnosci,
bez potrzeby — bo bez mozliwosci — wyboru. Ale mnozgce sie reguty i
rozszerzajgce sie panstwo opiekuncze, ,prawa czlowieka” i prawa
grupowe, zakazy z jednej strony i pobtazliwo$¢ z drugiej, ostabiajg
spoteczenstwo i sprawiajg, zZe jest niezdolne do obrony przed
zagrozeniem. Zresztg, skoro nie ma juz zadnych wartosci, nie ma tez
czego broni¢. W ten sposéb przybliza sie stan dhimmi, w jakim juz
niedtugo, nim sie ockniemy, mozemy sie znalez¢. Warto tez zauwazy¢,



ze te prawa i reguty, zakazy i przywileje sg jak miotta czarnoksieznika:
w naturalny sposéb sie mnozg. Gdy tylko uznajemy prawnie interes
jakiej$ grupy, natychmiast pojawiajg sie inne, z wlasnymi roszczeniami
prawnej ochrony swoich intereséw.

Lecz gdy dziata wolny rynek, kwitng tez wolne spoteczenstwa: stajg sie
silniejsze. Wolny rynek krzewi rozmaite cnoty, ktére dla zdrowego,
silnego spoteczenstwa s niezbedne: odpowiedzialnos¢,
przedsiebiorczo$¢, dotrzymywanie obietnic, szanowanie umow (a
zatem takze szacunek dla innych). Rynek w naturalny sposob stwarza
wlasng réwnowage. Podobng réwnowage stwarza, przez naturalne
mechanizmy, spoteczenstwo wolne od nadmiernych regulacji i ciezaru
zbytniego interwencjonizmu panstwa.

Unia Europejska jest staba, ociezata i nieudolna z natury: nie tylko
przez $wiadomie przyjetg ideologie poprawnosci politycznej ani przez
korupcje, lecz przez to, ze tak wielka, scentralizowana biurokracja,
ktérej ambicjq jest zarzgdza¢ wszystkim, nie moze krzewi¢ wolnosci ani
odpowiedzialnos$ci. Dlatego wsréd licznych ostatnio ksigzek na temat
wojny kultur jedynie u amerykanskich autorow mozna znaleZ¢ iskre
optymizmu; europejskie prognozy sg jednolicie ponure. W Stanach
Zjednoczonych bowiem nad réwnowagg w nieuniknionym i starym jak
Swiat napieciu miedzy wolnoscig i réwnoscig czuwa konstytucja. To
konstytucja gwarantuje wolno$¢ indywidualng i rowno$¢ wobec prawa.
Dlatego tak niepokojgce wydajg sie jej naduzycia w celu legitymizacji
roszczen lewicowych ideologii, ktore burzg te delikatng rownowage,
uznajgc prawa grupowe i pozytywng dyskryminacje. Trzeba jednak
ufa¢, ze konstytucja jest do$¢ silna, by te réwnowage odzyskac. I
wiekszo$¢ Amerykanéw chyba w to ufa.



Alain Finkielkraut napisal, ze antyrasizm niedlugo stanie sie tym
samym, co komunizm w XX wieku. Teza ta wydaje mi sie zbyt
optymistyczna. Po pierwsze dlatego, ze od dawna jest to hasto, za
ktérym kryje sie wszechobejmujgca antyzachodnia (a czesto takze
antysemicka) ideologia, 1gczgca postepowcéw Swiata; od dawna
zadaniem stowa ,rasizm” jest pietnowanie wszystkiego, co europejskie
czy zachodnie. Po drugie dlatego, Zze gdy Europa stanie sie
muzutmanska - a stanie sie to bardzo predko, w ciggu kilku pokolen -
nie bedzie juz Zzadnej ideologii antyrasizmu; przeciwnie, bedzie
prawdziwy, catkiem otwarty, zinstytucjonalizowany rasizm, rasizm co
sie zowie, bez zadnych ogrédek, antychrzescijanski i antysemicki. O
zadnej poprawno$ci politycznej tez nie bedzie mowy; jedyng
poprawnoscig bedzie szariat, islamskie prawo. Nie pomogg nam w tej
walce pobozne hasta o tolerancji.

Wolnosé ekonomiczna i polityczna, nie ,tolerancja” i multikulturalizm,
jest — wraz z rownos$cig wobec prawa — podstawg zdolnoSci naszej
cywilizacji do przetrwania; ideologia multikulturalizmu za$ idzie
nieroztgcznie w parze z ideologig, ktéra wolnosci (a takze réwnosci
wobec prawa) nie cierpi. Do niedawnych zamieszek pod Paryzem
doszto miedzy innymi dlatego, ze we Francji panuje bezrobocie, ktore
bez liberalizacji gospodarki jest nieuleczalne. Trzeba oczywiscie
skonczy¢ z  pobtazliwoscig, potepia¢  bezprawie i  uczy¢
odpowiedzialnosci; lecz trzeba tez skonczy¢ z politykg gospodarczg,
ktéra wytwarza bezrobocie i prowadzi bezposrednio do skutkéw, ktore
widzimy. Polityka spoteczna i gospodarcza muszg — wydaje sie to
oczywiste — nawzajem na siebie wplywac: polityka spoteczna, oparta na
rozszerzaniu roli panstwa opiekunczego, i polityka gospodarcza, ktora
thumi przedsiebiorczos¢ i dtawi rynek, sg Scisle zwigzane przyczynowo i
razem prowadzg do tych samych zgubnych skutkéw. Obie zakladajg



ogromng role panstwa; obie ostabiajg poczucie odpowiedzialnosci;
zadna z nich przedsiebiorczosci ani samodzielnoS$ci krzewi¢ nie moze.
Wida¢ to w Anglii, gdzie niby panuje ,,dziki liberalizm” ekonomiczny,
ale ideologia multikulturalizmu i mnozgce sie w groteskowy sposéb
macki panstwa opiekuniczego i scentralizowanej biurokracji — ktora
coraz bardziej zaczyna przypomina¢ francuska — zaczynajg wolny rynek
ditawi¢. Tak samo, mutatis mutandis, we Francji, gdzie ideologia
multikulturalizmu na razie nie jest az tak widoczna, lecz postepuje
wskutek bezrobocia, ktére z kolei jest skutkiem polityki ekonomicznej.

Nie sposob tych rzeczy rozlgczyé; nie sposob, na dluzszg mete,
liberalizowaé¢ rynku bez liberalizacji polityki spotecznej i zmniejszenia
roli panstwa. Nie ma ,trzeciej drogi”. Jesli Europa nie przeprowadzi
radykalnych reform politycznych i gospodarczych, by¢ moze za
kilkadziesiat lat nie bedzie juz istniec.

Wspomniatam na poczgtku o duniskich karykaturzystach, ukrywajgcych
sie w strachu przed islamskim odwetem. Sprawa karykatur Mahometa,
opublikowanych w dunskiej gazecie ,Jyllands-Posten”, wybuchla w
pazdzierniku. Potem na pewien czas ucichla; teraz nagle wybuchita
znowu, w spektakularny sposob. Wczoraj sptoneta duriska ambasada w
Bejrucie, przedwczoraj w Damaszku. Palestynczycy palg dunskie flagi
(na ktorych, warto przypomnieé, jest krzyz). Dzi§ nie sposéb juz
wyliczy¢, co gdzie ptonie; co chwila naptywajg wiadomosci o kolejnych
rozruchach, atakach, a nawet zabdjstwach. W europejskich miastach
odbyly sie marsze i demonstracje, na ktérych muzulmanie trzymali
plakaty, nawolujgce do zarzynania niewiernych. Byly tez plakaty z



hastem: ,Precz z wolnoscig!”. Szerzy sie przy tym, niczym jakas
zakazna choroba umystowa, miedzynarodowa gorgczka przepraszania.
Wobec tego rozwoju wydarzen narzuca sie krotkie postscriptum.

Tydzien temu francuska gazeta ,France-Soir” przedrukowala dunskie
karykatury. Niektorzy Francuzi, zbudowani tym gestem, juz zaczeli
ochoczo skandowac ,Nous sommes tous des dessinateurs danois”.
Nastepnego dnia wlasciciel ,France-Soir” (Egipcjanin) wyrzucit
redaktora i zabawa sie skonczyla. Gdy =zamiar przedrukowania
karykatur oglosit francuski tygodnik ,Charlie-Hebdo”, organizacje
muzutmanskie we Francji natychmiast odwotaty sie do sgdu, probujgc
zakazac publikacji. Francuskie sady uznaty jednak, na szczeScie, ze nie
bedg sie bawi¢ w polityke: trybunat odrzucit sprawe ze wzgledow
formalnych. Numer z karykaturami ukaze sie jutro. Mozna sie
spodziewaé, ze sady francuskie zostang oskarzone o rasizm i ze
protesty sie zaostrzg. Decyzja sgdéw spotka sie z tym samym
oburzeniem, ktére spotkalo pierwotng, paZzdziernikowg wypowied?Z
dunskiego premiera, gdy os$wiadczyl, ze skoro w Danii obowigzuje
wolnos¢ prasy i praworzgdnosé, on nie moze niczego zakazac; jedynie
sgd moglby rozpatrzy¢ te sprawe.

Protestujgcym muzulmanom nie chodzi jednak o to, by w ramach
demokratycznego i praworzgdnego panstwa niezawiste sgdy bronity ich
prawa do ,szacunku” na réwni z resztg spoleczenstwa; Swietnie
przeciez wiedzg, ze nikt inny takim ,prawem do szacunku”,
narzuconym przez cenzure, nie dysponuje. Na pewno nie dysponujg
nim chrzescijanie. Ani zydzi. Chodzi im o to, by europejskie panstwa
wprowadzity cenzure i narzucity islamskie prawo. Redaktorzy gazet w



krajach muzutmanskich, ktére opublikowaly te karykatury — a bylto ich
kilka — siedzg juz w wiezieniu; protestujgcy muzutmanie najwyrazniej
uwazajg to rozwigzanie za normalne i pozgdane.

Okrzyki demonstrujgcych muzutmanéw - ,,Precz z wolnoscig!” — byty
szczere. Wolnos$¢ (w odréznieniu od tyranii) nie jest w muzutlmanskiej
tradycji warto$cig; najwiekszg wartoscig jest islamskie prawo. Obecne
wydarzenia $wiadczg dobitnie o tym, ze - raz jeszcze trzeba to
powt6rzy¢ — islamu nie da sie pogodzi¢ z demokracjg. Islam z ludzkg
twarzg, islam w wersji lite, ztagodzony, unowoczes$niony, dostosowany
do zycia w zachodnich demokracjach, jest niemozliwo$cig — takg sama,
jak zreformowany komunizm. Ziudna jest nadzieja, Ze wystarczy
poczekaé, poéjs¢ na ustepstwa, chroni¢ ,umiarkowanych” przed
manipulacjg ekstremistéw, a ,umiarkowani” pokonajg integrystow i
wszyscy bedziemy zy¢ razem w harmonii i zgodzie, niebywale wprost
sie nawzajem szanujgc. Kazde kolejne ustepstwo to pokazuje: prowadzi
jedynie do dalszych roszczen.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze dunskie karykatury nie sg w
zadnym sensie rasistowskie: nie sg to karykatury muzulmanéw. Ani,
oczywiscie, Arabow. Sg to karykatury Mahometa: jedna przedstawia go
z bombg, druga — uzbrojonego, w towarzystwie kobiet w czadorach,
trzecia na pustyni. Inna potepia cenzure islamskich rzadéw. Sg wsrod
nich moze (a nawet na pewno) karykatury glupie, prymitywne i
wulgarne. I zapewne sg dla muzulmandéw obrazliwe. Ale wiele jest w
gazetach rzeczy glupich, prymitywnych i wulgarnych; ubolewamy nad
tym codziennie, lecz nie domagamy sie cenzury. Duzo jest tez, na
kazdym kroku, rzeczy obraZzliwych dla chrzescijan i Zzydow; nad tym tez
ubolewamy, lecz nie domagamy sie cenzury. Przypomnijmy tez, ze
religia nie jest rasg; krytykowanie islamu nie jest rasizmem.



Nie jest jednak jasne, czy naprawde o ,obraze” chodzi. Na poczgtku o
obrazie w ogdle nie bylo mowy; protestujacym chodzito o to, ze gazeta
opublikowata wizerunek Mahometa - czego islam zakazuje (cho¢ nie
jest to — o czym $wiadczg m.in. Sredniowieczne perskie miniatury,
przedstawiajgce Mahometa - zakaz w Scistym sensie, a raczej tradycja,
odbierana jako zakaz przez integrystéw). Ale islam zakazuje tez sporo
innych rzeczy, na przyktad picia alkoholu i jedzenia wieprzowiny. By¢
moze niedlugo odezwg sie glosy, ze tych czynnoSci tez powinniSmy
zaprzesta¢? Byloby to logicznym nastepstwem, i wiele pozwala sgdzic,
ze takie glosy rychlo sie pojawig. Oczywiscie bedzie to nastepowac
stopniowo: moze sie zaczg¢, na przyklad, od protestow przeciwko
reklamom alkoholu, wieprzowiny itp., potem przeciwko ich publicznej
konsumpcji, potem  przeciwko handlowi tymi rzeczami.
Prawdopodobienstwo takiego scenariusza, stopniowo sie rozwijajgcego,
nie jest nikte.

Protesty przeciwko karykaturom sg pokazem sity: §wiadomg préba
kolejnego kroku ku islamizacji Europy. (Innym takim krokiem - jednym
z wielu — bylo zabdjstwo filmowca Theo van Gogha. Jego tez poprawni
politycznie potepiali jako ,rasiste”, oskarzali o ,obraze”, twierdzili, ze
sam sobie byt winien, krecgc film, ktory byt krytyczny wobec islamu).
Szereg rzeczy o tym $wiadczy: mozna wsrdd nich wymieni¢ tajemniczg
obfito$¢ dunskich flag w Gazie, lezgcych wygodnie pod rekg, gotowych
do podpalenia; dodatkowe karykatury, ohydnie rasistowskie, ktére nie
byly dzietem dunskich karykaturzystéw, lecz réwnie tajemniczym
sposobem znalazty sie wsrdd tych, ktore islamisci rozsytali po Swiecie
w probie rozniecenia buntu; i wreszcie teraz rozszerzenie rzekomych
powodéw niezadowolenia. Teraz bowiem sie okazuje, ze chodzi nie
tylko o publikacje zakazanego przez Koran wizerunku Mahometa, lecz
takze o obraze islamu przez ,utozsamianie go z przemocg”. Trudno nie



podejrzewac, ze te protesty zostaly rozniecone w sposéb zamierzony.
Sq czescig walki o wiladze - o islamizacje Europy i dhimmizacje jej
niemuzutmanskiej ludnosci.

Nie nalezy sie spodziewa¢, ze ci, ktérzy w ,,obronie” Mahometa przed
tym ,,utozsamianiem z przemocg” zabijajg i podpalajg, chcg zakazywac
i cenzurowac, spostrzegg w swoich poczynaniach jakgkolwiek ironie,
sprzeczno$¢ czy przeciwskutecznosc¢. (I trzeba przyznaé, ze — istotnie,
nie wydajg sie one przeciwskuteczne: cho¢ na temat tej dosc¢
uderzajgcej sprzecznosci ukazato sie w prasie troche komentarzy,
zaden przedstawiciel zadnego panstwa nie uznal za stosowne
wspomnie¢ o niej w swoich reakcjach z tych wydarzen; przeciwnie,
wcigz styszeliSmy tylko pochwaty islamu jako religii pokojowej). Nie
nalezy tez spodziewac sie od nich wrazliwosci na hipokryzje, zawartg w
ich roszczeniach ,szacunku”, w obliczu do$¢ szczegéllnej formy
szacunku, jakim cieszg sie chrzeScijanie i zydzi w krajach
muzulmanskich. W ogromnej wiekszosci tych krajow wszelkie religie
poza islamem sg tepione; chrze$cijanie s3 w nich przesladowani;
zydom na ogét nie wolno nawet do nich wjezdzac¢. Do niektorych z nich
nie wolno nawet wwozi¢ Biblii. (Ciekawe, co by bylo, gdyby zakazano
wwozenia Koranu do krajéw europejskich). W Arabii Saudyjskiej, we
wszystkich prawie krajach Zatoki Perskiej, w Iranie i w Egipcie,
antysemickie karykatury — bynajmniej nie w wersji lite, lecz w wersji
hitlerowskiej (ktora zresztg jest zrédlem nowoczesnego arabskiego
antysemityzmu), prosto z ,Der Stirmer” - ukazujg sie codziennie w
gazetach, w ksigzkach i w telewizji. Protokéty Medrcéw Syjonu sg
powszechnie przyjete jako prawdziwe. Rownie powszechna jest negacja
Holocaustu. Iran oficjalnie oglosit, ze chce zniszczy¢ Izrael. Wielu
islamskich integrystéw oficjalnie deklaruje, ze ich celem jest
zniszczenie Zachodu i zawladniecie nim. Teraz irariska gazeta, niby w
reakcji na dunskie karykatury, rozpisata konkurs na karykatury o



Holocauscie. Mialo to by¢ postrzegane jako silny odwet. Tez mi
skandal. Jakby czego$ takiego w Iranie — Iranie, gdzie antysemityzm
jest oficjalng politykg — nigdy nie bylo. Podobne rzeczy sg tam na
porzadku dziennym.

Szokujgce jest co$ innego: ze tak wielu na Zachodzie daje sie nabra¢ na
te monstrualng obtude. Szokujgca jest rozpowszechniona akceptacja
groteskowego zréwnania: karykatury Mahometa - karykatury o
Holocauscie. (Cho¢ zwazajgc na to, Ze zachodnia lewica rutynowo
porownuje Stany Zjednoczone i Izrael do Niemiec hitlerowskich, nie
powinno to moze dziwic¢). Szokujgca jest bezmyslna akceptacja réwnan,
jakie nam wpaja indoktrynacja multikulturalng i réznorodnosciowg
poprawnoscig polityczng: takich, na przyklad, ze krytykowanie islamu
jest rasizmem, doktadnie takim samym jak hitlerowski antysemityzm.
Szokujgca jest latwos$¢, z jaka akceptujemy cenzure i klamstwa;
tatwosé, z jakg godzimy sie na falszowanie historii. I szokujgce jest, ze
nadal, nawet teraz, nikt nie chce stuchac¢ tych islamistow, ktorzy z
podziwu godng szczero$cig wypowiadajg sie na temat swoich celéw.

Polityka multikulturalizmu i ,szanowania réznorodnos$ci” wypacza
historie, niszczy demokracje, lekcewazy praworzgdnos¢ i wolnos¢ stowa
— i pozwoli islamistom wygra¢ te walke. Ideologia poprawnosci
politycznej jest =z natury, z =zalozenia, antyzachodnia i
antydemokratyczna; stowa ,réznorodnos$¢” i ,multikulturalizm” sg
narzedziem manipulacji i od poczatku te role peinity. Obecne
wydarzenia dobitnie o tym Swiadczg.

Agnieszka Kotakowska
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