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Strukture jezyka lewicy trzeba nieustannie analizowa¢, by ujawnic
jego pulapki

Lewica jest z natury i z definicji opiekuncza i pelna troski o cztowieka;
prawica jest z natury i z definicji twarda i bez wspdtczucia. Dla wielu
ludzi jest to stwierdzenie oczywiste; rOwnie dobrze mozna by
powiedzie¢, ze woda jest z definicji ptynna, a $nieg z definicji zimny.
Troskliwo$¢ lewicy uwaza sie za rzecz niemal aksjomatyczna.
Lewicowos¢ to oznaka troski, dobroci, moralnosci - stowem,
cztowieczenstwa. Do lewicowosci ,,przyzwoity” cztowiek nie wstydzi sie
przyznaé. Lewicowa polityka to polityka o ludzkiej twarzy.

W krajach anglosaskich, i chyba w wiekszosci krajow zachodnich,
przekonanie lewicy o wyzszosci wiasnych pobudek jest zjawiskiem tak
czesto i od tak dawna opisywanym, podwazanym i wySmiewanym, ze
szydercze okreSlenia typu ,liberal o krwawigcym sercu”, ,lewicowiec
peten wspotczucia”®, czy po prostu ,troskliwa lewica” staly sie
powszechne. W Polsce przekonanie to bywa artykutowane wprost, jak
prawda objawiona, ktorg warto od czasu do czasu przypomnieé, lecz
ktérej nie ma potrzeby uzasadniaé. Mozna by zatem uzna¢, ze panuje



na ten temat powszechna zgoda — , konsensus”. Bytby to jednak (jak w
przypadku wielu innych rzekomych ,konsensuséw”) wniosek btedny:
znam w Polsce ludzi, ktérzy wcale nie uwazajg, ze lewica jest troskliwa,
a tym bardziej, ze posiada ona monopol na troske. Nasuwa sie raczej
inny wniosek: ze zalozenie to jest rzadko analizowane, a jeszcze
rzadziej kwestionowane. W numerze miesiecznika ,Res Publica Nowa”
ze stycznia-lutego 2000 na przyktad w dyskusji o feminizmie i
lewicowosci jest ono traktowane niczym podstawowe prawo fizyki:
troska i wspotczucie sg tam przyjete jako zasadnicze wilasciwosci
lewicy, stanowigce pierwszg, niepodwazalng przestanke dyskus;ji.
Dyskusja ta zaczyna sie od podania definicji lewicy i prawicy:
dowiadujemy sie, ze lewice w spos6b zasadniczy cechuje wspéiczucie,
prawice za$ jego brak. Dowiadujemy sie, co wiecej, ze ,duzy nurt
prawicy tak wlasnie sie definiuje” (co zdziwitoby ,,duzy nurt prawicy”);
ze tych, ktérzy sie uwazajg za ,,zdrowe jgdro” prawicy (pojecie blizej nie
zdefiniowane) ,,nie obowigzuje poczucie solidarnosci z wykluczonymi
spotecznie bgdz kulturowo” (zdanie tak metne, ze trudno nawet
powiedzie¢, co ono znaczy); i ze ,,w modelowym prawicowym mysleniu
wykluczeni zastuzyli na swoje wykluczenie” (ciekawe, o jakie
,modelowe prawicowe mys$lenie” chodzi: polityczne? ekonomiczne?
Hayek? Milton Friedman? Adam Smith? moze Hobbes?). Stwierdzenie
takie jest uznane za wystarczajgce; wszelkie analizy sg zbedne.

Tam, gdzie pojecie ,troskliwej” lewicy bywato przedmiotem powaznych
analiz, takie wypowiedzi wywotatyby rozbawienie. Brak podobnych
reakcji w Polsce wydaje mi sie istotny. Juz sam fakt, Ze nikt nie
dostrzega w takich sformutowaniach nic dziwnego ani $miesznego, o
czyms$ Swiadczy.



Sam jezyk tych wypowiedzi kryje w sobie putapki. Pierwszg jest pojecie
~wykluczonych” (czytaj: ,wykluczonych ze spoteczenstwa”), ktore stato
sie czescig miedzynarodowego kodu politycznego lewicy. Po pierwsze,
stowo to w pierwotnym znaczeniu odnosito sie do ludzi zepchnietych
na tak zwany margines spoteczenstwa: do bezrobotnych, najczesciej
bezdomnych; do tych, ktérzy od pokolen tkwig w czarnej dziurze
beznadziei i bezradnosSci, w jakg kiedy$ zostali wessani, i nie umiejg juz
samodzielnie sie z niej wydostac; takze do tych, ktérzy do Zycia w
spoteczenstwie w ogdle nie majg dostepu (na przykiad umystowo
chorzy). Znaczenie tego terminu w jezyku politycznym stopniowo sie
rozszerzato, peczniato pojeciowo, tracito na precyzji, az wreszcie objeto
mgliscie zdefiniowang kategorie ,biednych” w ogdle. Objeto tak samo
tych, co starali sie swojg kondycje polepszy¢, jak i tych, co nigdy takich
staran nie podejmowali.

Po drugie, ,wykluczony” jest stowem, ktore zawiera zalozenie, ze kto$
kogo$s (ma sie rozumie¢: bogaci biednych), mniej lub bardziej
Swiadomie (ale ma sie rozumie¢, ze raczej bardziej), z czego$ (ma sie
rozumieé: ze spoteczenstwa) wykluczyl. Zaklada ono, Zze Zzaden
~wykluczony” nie jest za swoje wykluczenie odpowiedzialny. Stowo
,biedny” natomiast jest pod tym wzgledem neutralne.

Po trzecie, stowo to pojawia sie na og6t w zwrocie ,wykluczony ze
spoteczenstwa” i tak ma by¢ rozumiane. Ci, ktérzy go dzi§ w debatach
politycznych uzywajg, nie majg jednak na mysli wykluczenia z Zycia
spolecznego w sensie, w jakim bezrobotni, bezdomni czy chorzy
umystowo sg z niego wykluczeni: chodzi im nie o reintegracje
spoteczng ,,wykluczonych”, lecz o ich wykluczenie z udziatu w réznych



dobrach i przywilejach; chodzi im o to, ze podziat tych débr powinien
by¢ ,sprawiedliwszy”.W stowie tym w jego obecnym, politycznym
znaczeniu kryje sie wiec takze logika redystrybucji.

Od kiedy zaczeto uzywac¢ stowa ,wykluczony” w sensie ,biedny”, stato
sie ono czysto politycznym narzedziem lewicy: ,wykluczony” to
cztowiek, ktorego prawica chce wykluczy¢, a o ktoérego lewica sie
troszczy. Tak jak balamutne twierdzenie o trosce lewicy samo wystawia
sie na krytyke niczym kaczka na strzat mysliwego, tak tez uzycie stowa
~wykluczeni” bez definiowania go jest przykladem pewnego chwytu
pojeciowego. Uzycie go w powyzszym sensie jest chwytem co najmniej
podstepnym, jeSli nie zgota nieuczciwym, poniewaz stowo to juz
zaklada cze$¢ tego, o czym méwigcy chcialby nas przekonad.
Natadowanego emocjonalnie stowa ,wykluczony” uzywa sie w celu
utwierdzenia w naszej podswiadomos$ci zwigzku ,lewica-troska” (a
takze w celu cichego przeszmuglowania nigdy wprost nie
wypowiedzianej logiki redystrybucji). Postugujgc sie nim, lewica méwi:
my, lewica, nie chcemy nikogo wyklucza¢; my chcemy, zeby wszyscy
byli w rownym stopniu czescig spoteczenstwa. (Co znaczy: my chcemy,
zeby wszyscy mieli réwny udzial w dobrach i przywilejach). My
bronimy tych, ktérych prawica wyklucza. W ten sposob
przeszmuglowuje sie pojecie troski do samej definicji lewicy.

Strukture jezyka lewicy trzeba nieustannie analizowac, by ujawnic jego
putapki. Inaczej sam jezyk zmusi nas do przyjecia zalozenia, Ze lewica
jest z definicji dobra, a prawica zta, lewicowiec peten troski o ludzkos¢,
a prawicowiec zimng, egoistyczna bestig, ktorej zalezy tylko na
wzbogaceniu sie za wszelkg cene.



Owszem, mozna powiedzieé, ze lewica jest bardziej opiekuncza niz
prawica — w tym sensie, ze lewica chcialaby odda¢ panstwu
(lewicowemu, oczywiscie) kontrole nad mozliwie jak najwiekszg liczbg
sfer naszego zycia. Owszem, logika redystrybucji (ukryta czy wyrazona
otwarcie) jest wlasciwa lewicy; na ogo6t jednak chodzi jej bardziej o
rowno$¢ — o zmniejszenie rozpietosci za wszelkg cene - niz o
powszechny dobrobyt. Méwie ,na o0g6t”, bo nie bylo tak zawsze i
wszedzie. Przed wojng i w okresie powojennym partia labourzystowska
w Anglii na przyklad nie byla w tym sensie ideologiczna, ani tez
powojenny ruch robotniczy w Ameryce, gdzie chodzilo o poprawienie
materialnych warunkéw robotnikéw i ludzi biednych, nie zas
zmniejszenie nieréwnosci w dystrybucji dobr i przywilejow. Byly to,
innymi stowy, starania konkretne i pozytywne (polepszy¢), nie
ideologiczne i negatywne (wyrdownac¢). Ogolnie jednak mozna
powiedzie¢, ze podejscie ideologiczne czy ,,negatywne” w powyzszym
sensie, skupione na rozpietosciach,jest w o wiele wiekszym stopniu
cechg ruchéw lewicowych niz prawicowych (nie moéwigc juz o
komunistycznym, o ktérym chyba dos¢ dobrze to wiemy. Trzeba jednak
zaznaczyC, Ze jest to moze najwazniejsza wspdlna cecha ruchu
komunistycznego i wszystkich ruchéw lewicowych). I tu pojawia sie
druga putapka: zalozenie (widoczne w metnym i niewiele znaczgcym
sformutowaniu ,modelowe prawicowe myslenie”), ze wszystkie formy
nie-lewicowego myS$lenia sg tak samo ideologiczne jak mys$lenie
lewicowe.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze klasyczny liberalizm (je§li tak mamy
powyzsze sformulowanie rozumie¢; byé moze nalezy je rozumiec
catkiem inaczej, ale w obliczu braku jakichkolwiek poszlak taka
interpretacja wydaje sie najrozsgdniejsza) charakteryzuje sie przede
wszystkim empiryzmem. Prawicy na ogét chodzi raczej o dobrobyt —



prawdziwy, konkretny i ogdlny, wynikajgcy z praktycznych
ekonomicznych posunieé¢, majgcych na celu udostepnienie wszystkim
jak najwiekszych mozliwosci. Natomiast charakterystyczng i
podstawowg cechg lewicy - tak samo postkomunistycznej, jak i
komunistycznej — jest jej ideologicznos¢. Lewica zawsze chce nas
uszczeSliwia¢; w swoim zapale, zeby wyréwna¢ wszystkie
niesprawiedliwosci Swiata, czesto nie troszczy sie o praktyczne skutki
swojej polityki. Prawice natomiast tradycyjnie cechuje praktycznos¢ i
nieche¢ do ideologii. (S to wyrazne cechy klasycznego brytyjskiego
konserwatyzmu). Dlatego tez mniej jej zalezy na zmniejszaniu
rozpietosci. Lewicy zalezy glodwnie na tym, zeby wszyscy byli rownie
uprzywilejowani; prawicy zalezy na tym, zeby wszyscy byli mozliwie
najbogatsi i — co najwazniejsze — Zeby mieli rowne szanse wzbogacenia
sie. Wydawatoby sie, ze w Polsce przestrogi przed niebezpieczenistwami
ideologii powinny by¢ zbedne, totez udzielanie ich tutaj wydaje mi sie
zajeciem lekko absurdalnym; widze jednak (sgdzgc po tym, co z
niedowierzaniem czytam), ze mimo niedawnej przesztosci tego kraju
nadal trzeba je powtarza¢. Przypominam tez przy tej okazji, zZe
konstytucjg najbardziej troszczgcg sie o rowno$¢ i prawa kazdego
cztowieka byta konstytucja stalinowska. Warto o tym pamietac.

Podkre§lam, ze - cokolwiek mieli na mysli autorzy sformutowania
,~modelowe prawicowe myslenie” - gdy méwie tu o ,prawicy”, mam na
mys$li klasyczny liberalizm wtasnie. OkreSlenie to nie obejmuje
faszyzmu, skrajnych nacjonalizméw, antysemityzmu, fundamentalizmu
religijnego w chrzescijanskim ani islamskim wydaniu, ani innych
podobnych. Mozna tu zauwazy¢ pewng nierOwnowage: wskazuje na
powigzania miedzy ruchami lewicowymi a komunizmem, lecz nie
wspominam o powigzaniach miedzy ruchami prawicowymi a
faszyzmem. Powod jest prosty: lewica, ze wzgledu na swoje podtoze
ideologiczne, w rzeczy samej ma o wiele wiecej wspdlnego =z



komunizmem, niz prawica w sensie klasycznym z ruchami
faszystowskimi. Ma ona takze, o czym historycy §wietnie wiedza, lecz o
czym wspominac¢ nie wolno, o wiele wiecej wspdlnego z faszyzmem niz
klasyczna prawica. Faszyzm - ruch, wydawatoby sie, par excellence
prawicowy - jest ekonomicznie i spotecznie ideologig jak najbardziej
lewicowg, ale postrzegany jest jako prawicowy ze wzgledu na swdj
skrajny nacjonalizm. Warto tez przypomnie¢, ze oficjalng nazwg ruchu
nazistowskiego byt ,narodowy socjalizm”. Faszyzm wloski tez byt
ideologig socjalistyczng.

WezZmy przykitad Francji: rzadzi tam lewica, o ,wykluczonych” styszy
sie codziennie, istnieje ministerstwo o orwellowskiej nazwie
Ministerstwo Solidarnosci, a gléwnym problemem jest bezrobocie,
ktére panstwo stara sie zmniejszy¢, wprowadzajgc — na site, ogromnym
kosztem i mimo wielkiego sprzeciwu — 35-godzinny tydzien pracy. Otéz
we Francji ci ,wykluczeni”, ktérzy chcieliby polepszy¢ swojg kondycje —
na przyklad przez zalozenie matego przedsiebiorstwa, w ktérym
mogliby zatrudni¢ innych ,wykluczonych”, walczgc tym samym z
bezrobociem i w konkretny sposéb polepszajgc warunki Zycia sporej
liczby oséb — nie majg szansy. Nie majg jej, poniewaz biurokracja i
realne koszty pracy sg tak wielkie (podatki i §wiadczenia, jakie kazda
firma musi ptaci¢ panstwu od pracownika, wynoszg co najmniej 50%
jego pensji), ze nikomu sie to nie optaca. Skutek jest taki, ze setki
przedsiebiorstw - matych, S$rednich i duzych, rozwijajgcych sie,
istniejgcych jedynie w zalgzku i planowanych — przenosi sie na druga
strone kanatu La Manche do Anglii. A ci, dla ktérych ten luksus jest
niedostepny, pobierajg zasitki. Firmy niechetnie zatrudniajg nowych
pracownikow, poniewaz z powodu praw bronigcych intereséw
pracownika niezmiernie trudno go zwolni¢, jakakolwiek by byla
przyczyna — nawet jes$li jest niekompetentny, leniwy, nieuczciwy itp.



Tak wiec bezrobocie we Francji istnieje nadal, pienigdze zostajg za
granicg, nikt nikogo nie zatrudnia i ,wykluczeni” swojej kondycji
polepszy¢ nie mogg.

Wprawdzie w Anglii tez panujg rzady ,troskliwej lewicy”, a mimo to
pod wzgledem bezrobocia, a takze pod kilkoma innymi wzgledami, kraj
ten ma sie niezle. Ale tez polityka ekonomiczna angielskiej lewicy jest
o wiele bardziej prawicowa niz na przyktad francuskiej prawicy. W
stopniu, w jakim angielski rzgd chce dba¢ o ekonomiczne dobro kraju,
stara sie wiec zwiekszaé, a nie ogranicza¢ mozliwosci rozwoju.[1]
Rozumie - jak rozumie tez lewicowy rzad amerykanski[2] - ze
najlepszym sposobem pomagania biednym jest danie im szansy na
znalezienie pracy i stworzenie mozliwosci zatrudnienia, a nie ich
zmniejszanie przez zaporowe podatki. W tym sensie i w Anglii, i w
Ameryce, rzad lewicowy prowadzi polityke prawicowg: konkretng i
praktyczng, nie ideologiczng.

Inng charakterystyczng dla mentalnosci lewicowej cechg, dobrze nam
znang z czasOéw komunizmu i idgcg w parze z przewagq ideologii nad
praktyka, jest pogarda dla normalnego cztowieka i jego prawdziwych
pragnien i aspiracji. W dyskusji, o ktorej wspominam powyzej, polskie
feministki (lewicowe z natury, a zatem wspotczujgce) wyrazajg sie z
dech zapierajacg pogardg o kobietach, ktérym brakuje odpowiedniej
Swiadomosci, nawet jeS§li dzialaja one zgodnie z feministycznymi
celami. Niepokojgce wydaje im sie na przyklad, ze w parlamencie
~wazne dla feministycznego dziatania tresci i cele reprezentujg kobiety,
ktére czesto ich nie rozumiejg” (nie jest jasne, czy niedostatecznie
uswiadomione postanki sg po prostu nieudolne, czy tez nie powinny z
zasady reprezentowac kobiet, bez wzgledu na to, czy ich dzialania sg
skuteczne czy nie). Podobna pogarda obejmuje wszystkich — kobiety i
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mezczyzn — pozbawionych odpowiedniej swiadomosci: ,Nie mozna
mowi¢ o patriarchacie, poniewaz zwykly czlowiek tego nie
zrozumie...”. [ znOw ta sama, co na lewicy ogdlnie, sklonnos$¢ do
przywlaszczania sobie monopolu na troske i moralno$¢; ta sama,
typowa dla wszelkich ideologii, sktonno$¢ do indoktrynacji: ,Dla
feminizmu nie tylko kobiety sg problemem, ale réwniez facet o
patriarchalnej §wiadomosci, z ktérym trzeba co$ zrobi¢”. Ciekawe, co?
(Czy aby nie to, co tytulowy bohater Krawca Mrozka chce zrobié¢ z
Karlosem w ostatniej scenie, czyli... ,troche przycig¢” mu glowe?).
Ciekawe, co w swojej trosce opiekuncza lewica i pelne wspotczucia
feministki uznatyby za stosowne zrobi¢ z nami wszystkimi, zeby $wiat
byt lepszy. Obawiam sie, Zze odpowiedz juz znamy, a skutki
wprowadzania w zycie ideologii, na ktorej odpowiedZ ta sie opiera,
mieliSmy juz okazje odczué na wiasnej skorze.

Agnieszka Kotakowska

Kup ksigzke Wojny kultur i inne wojny, ktéra otrzymata nagrode im.
Andrzeja Kijowskiego!

[1] Niestety teraz, dziesie¢ lat pozZniej, kiedy przeglgdam te stowa, nie
mozna juz tego powiedziec.

2] J.w.
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