Agnieszka Kolakowska: Refleksje o demokracji
w Ameryce. Rasistowskie fakty i
brzuchomdéwstwo

W obecnym klimacie trudno odréznic¢ polityke od kultury, od walki o
pienigdze i wladze, od wlasnych intereséw, od przekonan, od walki o
liberalizm. Walka o liberalizm w starym sensie tego stowa juz chyba
odpadta, ale co do reszty — istotnie, jest to trudne, bo prawdziwej
réznicy nie ma — pisze Agnieszka Kotakowska w ,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Tocqueville i wyzwania demokracji”.

Wypracowanie zadane mi przez czcigodng Redakcje miato by¢
odpowiedzig na pytanie: ,,Co Tocqueville ujrzatby w dzisiejszej
Ameryce?”. Czy nasze demokratyczne ustroje niechybnie prowadzg do
despotyzmu administracji (to akurat tatwe i juz odpowiadam: tak), jak
zapobiec absolutyzacji wladzy (nie wiem) i czy Tocqueville sadzit, ze
wolno$¢ mozna pogodzi¢ z rownoscig (nie jestem pewna, ale chyba do
pewnego stopnia).

Ale chwileczke, mamy problem: czy w ogéle wolno dzis zadac takie
pytanie? Nie mam watpliwosci, ze akurat w przypadku Tocqueville’a
taki problem by nie wystgpit, skoro Tocqueville byl biaty; ale okazuje
sie, ze préba odpowiedzi na takie pytanie w przypadku osoby czarnej
bytaby ,,brzuchoméwstwem”. Tak, mamy nowy grzech przeciwko
postepowej ideologii tozsamosci.



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogibys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

O grzechu ,,brzuchomoéwstwa” styszatam po raz pierwszy w zwigzku ze
sprawg pomnika Cecila Rhodesa na fasadzie jednego z oksfordzkich
college’6w. Piec¢ lat temu odbyty sie przeciwko niemu (pomnikowi, nie
college’owi) manifestacje; studenci i inni postepowi aktywisci, a takze
niektorzy cztonkowie college’u domagali sie jego usuniecia, bo Rhodes
byt kolonialistg, rasistg, imperialistg, zwolennikiem apartheidu itp.
Uniwersytet sie obronit, sprawa ucichta, ale teraz, wraz z ruchem Black
Lives Matter, sprawa wrdcita.

Nalezy dodad¢, zZe istnieje w Oxfordzie fundusz imienia Rhodesa dla
czarnych ludzi - fundusz, z ktérego korzystali niektérzy z
protestujgcych i ktéry, co najwazniejsze, popart kiedy$ Nelson Mandela.
O czym rektor uniwersytetu niewinnie wspomniat. Na co zaczeto sie
przewidywalne wycie. Cztonkowie uniwersytetu wystosowali list
otwarty, twierdzgc, ze Mandela wcale by nie popierat pomnika.
Kanclerz uniwersytetu zauwazyt, ze Mandela nie tylko nie miat nic
przeciwko pomnikowi, lecz w 2003 r. na konferencji z Clintonem i
Blairem popart Fundacje Cecila Rhodesa i sam ustanowit fundusz
Mandela Rhodes. Ale teraz kilkunastu wyktadowcéw skrytykowato
postugiwanie sie jego stowami, potepiajgc to jako ,,brzuchoméwstwo”.

W Ameryce dzieje sie to samo; zresztg caty ruch BLM stamtgd do Anglii
przenikngt. Na pewno nie wolno tez pytac, co by powiedziat Martin
Luther King na ten temat, na temat ruchu BLM ani na zaden inny. Co
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Tocqueville’a chyba by zdziwito, nawet po oswojeniu sie z obecnym
klimatem. (Nas juz nic nie dziwi; ale dtugo zyliSmy w tym nowym
klimacie, by dojs$¢ do tego stanu).

Na szczes$cie jednak nie tylko Tocqueville’a to wypracowanie ma
dotyczyc. Jest wielu znawcow Tocqueville’a, ktorzy o wiele lepiej ode
mnie na te pytania odpowiedzg. Nie udatoby mi sie wszystkiego tego
uwzglednic¢ ani odrobi¢ tych lekcji na wiecej niz — w najlepszym
przypadku - tréjke z minusem. Skupie sie wiec raczej na obecnym
zatosnym stanie demokracji w Ameryce, nie na Demokracji w Ameryce.

Czy dtugi marsz przez Jak ta demokracja

instytucje odbyt sie pomysinie dzis wyglada? Czy

i definitywnie i czy mamy mamy tyranie

. i o
teraz kulturowa hegemonie, o wigkszosci? Czy jest
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mniejszosci? Czy jest
to tyrania ,,miekka”?
[ dlaczego dzieje sie
to, co sie dzieje? Czy dtugi marsz przez instytucje odby? sie pomyslnie i
definitywnie i czy mamy teraz kulturowg hegemonie, o ktérej marzyt
Gramsci? Czy wskutek niej widzimy wokot to wycofanie sie z
publicznego zycia i powstawanie odizolowanych mikrospoteczenstw?
Czy coraz wiecej z nas decyduje sie na kultywowanie swojego ogrédka?
(To oczywiscie juz nie Tocqueville, tylko Voltaire, ale chodzi mniej

wiecej o to samo).



Nadal mamy do czynienia z tyranig mniejszosci. Teraz moze sie
wydawad, ze ta mniejszos$¢ stata sie wiekszoscig. Ale tak nie jest —
nawet na lewicy i mimo przejecia mediéw, uniwersytetow, administracji
uniwersytetéw, wydawnictw, Hollywoodu, mediow spotecznosciowych i
wielkich firm (o ktérych za chwile) przez postepowych ideologéw, i
mimo ich ogromnych wptywow. Odzywajg sie juz na lewicy glosy
protestujgce przeciwko postepowej hegemonii kulturowej — na przyktad
w formie listu otwartego, podpisanego m.in. przez Noama
Chomsky’ego, Salmana Rushdiego, J.K. Rowling i Margaret Atwood.

Warto tu zaznaczy¢, ze sygnatariusze reprezentujq te starg, bardziej
umiarkowang lewice liberalng. Zwolennicy i ideolodzy nowej
postepowej ideologii majg w ogromniej wiekszosci ponizej 40 lat.
Problem w tym, Ze ta mniejszo$¢ jest zorganizowana, podczas gdy
wiekszos¢, na lewicy tak samo jak na prawicy, jest beznadziejnie
skt6cona, bezradna, chaotyczna i przestraszona. Politycy i policjanci
bojg sie krytykowac¢ — nie mowigc o rozpraszaniu i aresztowaniu —
ruchy takie jak BLM czy Extinction Rebellion, nawet gdy rabujag,
podpalajg i niszczg sklepy i domy, i atakujg policjantéw.

Moze najwazniejszg kwestig jest tu wtasnie pytanie o mozliwos¢
pogodzenia réwnosci z wolnoscig. Kiedys byto to celem amerykanskiej
liberalnej lewicy; i dla tej starej lewicy celem chyba pozostaje.

Ideolodzy tozsamosci grupowej natomiast, w ogromnej wiekszosci
ludzie mtodzi, majg zupetnie inne cele i nie nalezy do nich ani wolnos¢,
ani réwnosc. Kiedys wolnos¢ stowa byta kluczowa dla lewicy; teraz
nowi mtodzi ideolodzy przeciwko niej walczg, skupiajgc sie na



cenzurowaniu, kneblowaniu i w$ciektym atakowaniu tych, ktorzy
kwestionujg ich cele. Albo tych, ktorzy sg biali. Tudziez tych, ktorych
nazywajg ,kokosami”: przez co mamy rozumie¢, ze mogg byc¢ czarni na
zewnatrz, ale wewnatrz sg biali. MieliSmy juz arbuzy: na zewnatrz
zieloni, wewnatrz czerwoni. Teraz mamy kokosy.

Nie wiem, co Tocqueville by powiedziat o tym mnozeniu jarzyn i
owocéw. Ale nalezy dodad, ze wojownicy ideologii tozsamosciowej i
BLMtez sg arbuzami, tak samo jak ekofaszysci, ktorymi zresztq tez
czesto bywajg. To oni dyktujg, co wolno méwié i komu w ogdle wolno
cokolwiek mowié. Nie wolno tez by¢ neutralnym; trzeba czynnie
popiera¢ BLM, by unikngé¢ wykluczen, bojkotow i innych przykrosci
(,milczenie jest rasizmem”).

Trzeba tu dodad, ze ogromna wiekszo$¢ aktywistéw BLM to ludzie biali,
nie czarni. Dla tych, ktérzy marzg o wiadzy przez osiggniecie
hegemonii kulturowej, czarni sg jedynie pretekstem — uzytecznymi
idiotami. Tak samo jak morderstwo George’a Floyda jest jedynie
pretekstem. Analogia z bolszewikami méwigcymi w imieniu
proletariatu bytaby tu trafna. BLM jest ruchem totalitarnym - tak jak
totalitarna jest zwigzana z nim ideologia tozsamosci grupowe;j.
Postusznym czarnym moze rzuci sie jakie$ okruszki, jakie$ formalne
stanowiska; ale wtadze chcg objg¢ biali ideolodzy.

Do réwnosci tez nikt juz nie dgzy. Nowi postepowcy dgzg raczej do
zniszczenia ,,biatej supremacji” i wzmocnienia swoich wptywéw jako
»przesladowane mniejszosci”, ktére sg jedynymi straznikami prawdy,
poprawnosci i stusznej mysli. Lewicowcy zawsze postrzegali siebie jako
moralnie lepszych, ale nigdy — z wyjgtkiem Rosji sowieckiej,



maoistycznych Chin
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zawsze tak bedzie; to prawo rasizmem
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jest niezmienne kapitalizmem,
kolonializmem,

imperializmem i

patriarchatem, sg
rowniejsi. PrzeskoczyliSmy juz na drugg strone Orwella, na druga
strone zwierciadta. Teraz czerwona gwardia postepowcédw nie udaje
nawet — bo ich sita i wplywy sg takie, iz nie musi — ze ma jakiekolwiek
inne cele précz dorwania sie do wiadzy. Tak wiec wieczne pytanie o
pogodzenie réwnosci i wolnos$ci stato sie nieaktualne i nietrafne: trwa
walka przeciwko obu tym niegdys$ podstawowym dla nas wszystkich
warto$ciom.

Co do biurokracji i administracji, jak to z biurokracjg: mnozy sie,
nasilajgc sie wlasnym popedem. Zawsze tak byto i zawsze tak bedzie; to
prawo jest niezmienne. Ale znéw: nigdy nie byto tak, ze administracja
wszedzie — wladze uniwersytetow, gazet, wydawcow i wielkich firm —
ulega presji albo nawet popiera roszczenia nowych ideologéw. Na
uniwersytetach chodzi o coraz to nowe stanowiska, wytgcznie dla
czarnych i innych mniejszosci, i obowigzkowe wyktady o
»antyrasizmie”; u wydawcow — o sprzedaz ksigzek i unikanie bojkotow
wydawania niepoprawnych opinii lub niepoprawnych autoréw; w
gazetach - tak samo; w wielkich firmach — o zachowanie przewagi.
Innymi stowy, wszedzie chodzi o pienigdze i wtadze. Lecz takze strach



odgrywa role. Amerykanskie gazety zalecajg dziennikarzom unikania
stow takich jak ,rabowanie” albo ,,zamieszki”, bo sg rasistowskie.
Zamiast ,zamieszki” trzeba méwic ,powstanie”. O despotyzmie
biurokracji Tocqueville tez miat racje. Mozna to odwrdécié, ale na razie
nikt nie odwaza sie sprobowac.

Mowi sie dzis, ze w obecnym klimacie trudno odréznié polityke od
kultury, od walki o pienigdze i wiadze, od wiasnych intereséw, od
przekonan, od walki o liberalizm. Walka o liberalizm w starym sensie
tego stowa juz chyba odpadtia, ale co do reszty — istotnie, jest to trudne,
bo prawdziwej réznicy nie ma. A raczej: nie chodzi o kulture ani o
przekonania. Znaczenie stowa ,kultura” zalezy teraz od tego, co
zdecydujg nowi ideolodzy, i to znaczenie czesto sie zmienia. Prawdziwe
przekonania stracily jakgkolwiek wage, bo wolno méwic tylko
niektorym i tylko to, co jest nakazane. To, co jest potepiane jako
srasistowskie” w ustach cztowieka biatego, nie jest rasistowskie w
ustach osoby czarnej, gdy méwi o biatych. Tak samo antysemityzm nie
jest antysemityzmem, gdy wyraza go cztowiek czarny. Stowem nic nie
jest tym, czym mogtoby sie wydawac; wszystko, kazdorazowo, jest
jedynie tym, co dekretuje ideologia. Fakty sie nie liczg; jesli nie
zgadzajg sie z ortodoksjg, sg ,rasistowskie” i jako takie do odrzucenia
jako nieistotne albo nawet jako ,,mowa nienawisci”.

Czytalam ostatnio swietny alfabetyczny spis ttumaczen niektorych z
popularnych wyrazen ideologii tozsamosci zbiorowej. Na przyktad:
antyrasizm (cokolwiek, co robi czy moéwi kto$ czarny — oczywiscie jesli
nie jest ,.kokosem” — jego opinia i postepowanie zawsze sg stuszne),
antyfaszyzm (potepianie, atakowanie, wykluczanie, wyrzucanie z pracy
itd. kogos, kto kwestionuje te ideologie), autentycznos$¢ (zgoda z
ortodoksjg i oficjalng teorig), rasizm awersyjny (jestes rasistg, ale nie



wiesz o tym), wspdlnota (wszyscy ci, ktérzy poddajg sie kontroli
ideologii), przemoc (méwienie czegos, co sie nie podoba komus ze
wspolnoty), kulturowe przywlaszczanie (noszenie sombrero albo sari,
jesli sie nie jest Meksykaninem albo hindusem), kulturowy rasizm
(moze znaczy¢, co sie chce), sprawiedliwo$¢ spoteczna (czarni i inne
mniejszosci zastugujg na uprzywilejowane traktowanie) itd.

Aha, i jeszcze epistemiczna niesprawiedliwos$¢, ktora tez chyba znaczy,
co sie chce, ale czytam, ze formalnie odnosi sie do systemowej
rasistowsko-patriarchalnej wtadzy, ktora chciataby okreslié¢, co jest
prawdziwg wiedzg, a co nie. Do czego oczywiscie nie mozna dopuscic,
zwlaszcza na uniwersytetach. I jeszcze epistemobdjstwo: to chyba
odmowa (np. ze strony wyktadowcy) przyjecia opinii cztonka wspolnoty
co do tego, czym jest prawdziwa wiedza. Sgdze, ze gdyby Tocqueville,
podniostszy sie z grobu, ogarnat role, site i wptywy Facebooka, Twittera
i Google’a, nic z tego szczegdlnie by go nie zdziwilo. Z ewentualnym
wyjatkiem pojecia brzuchoméwstwa.

Gdyby Tocqueville, Lewicowi
podnibsiszy sie z grobu, amerykanscy
ogarngt role, site i wplywy p‘fbhcys,c,l (tzn.
Facebooka, Twittera i Wlekszlfs? ich
s amerykanskic
Google’a, nic 7 tego publicystow) ciggle

szczegolnie by go nie zdziwito pisza, 7e istnieje
ogélnokrajowy
L,konsensus” co do
brutalnosci policji przeciwko czarnym. Ale (jak wyraZnie pokazuje

masa wiarygodnych statystyk) ani nie jest to prawda, ani nie ma na ten



temat zadnego , konsensusu”. Jest to konsensus jedynie tej nowej
ideologicznej mniejszosci — tej ideologicznej ,wspélnoty”. Tu tez
analogia z bolszewikami jest trafna.

Czy to wszystko jest ,miekka tyranig”? Tyranig, ktora zawladnela
umystami, przekonujgc o ,.konsensusie”? Na pewno taki jest cel i w
duzej mierze zostal on osiggniety. I czy jest to niechybny skutek
demokracji i liberalizmu? Chce wierzy¢, ze nie: ze w konicu ludzie — na
uniwersytetach, w gazetach, w mediach - p6jdg po rozum do glowy; ze
kto$ sie odwazy powiedziec¢ ,,dos¢!” i potozy tej rewolucji kres. Bo nie
ma watpliwosci, Ze jest to rewolucja: bardziej a la Gramsci niz
bolszewicka, cho¢ zawierajgca silne bolszewickie elementy. Niestety na
razie nikogo takiego nie widac.

[ jest jeszcze jeden problem, moze najwiekszy: gigantyczne wpltywy i
pienigdze kalifornijskich technologicznych firm, takich jak Google czy
Facebook, ktore majg coraz wiekszg kontrole nad przeptywem
informacji. Te firmy tez, jak uniwersytety, wydawcy i ksiegarnie, ulegajg
presji, by narzucaé cenzure, zastepowac biatych pracownikéw czarnymi
i zatrudnia¢ wiecej ludzi trans i imigrantow. Czytatam niedawno w
piSmie ,,Le Figaro” ciekawy wywiad z Joelem Kotkinem, autorem ksigzki
pt. The Coming of Neo-Feudalism: A Warning to the Global Middle
Class. Twierdzi on, Ze Zyjemy w $wiecie, ktéry przypomina
Sredniowiecze: mamy oligarchie, mamy dogmaty, mamy klerkow. I ze
wylonil sie w tym Swiecie rodzaj technoarystokracji, ktéra potgczyla sie
z klasg intelektualng, by ustanowi¢ nowy porzadek spoteczny, w ktérym
nie bedzie miejsca na tradycyjne wartosci.



Garstka mtodych ludzi w tych firmach skupia w swoich rekach setki
miliardéw dolaréw. W obliczu rosngcej roli mediéw spotecznosciowych
(ktére sg gtownym Zrédiem informacji dla wiekszosci mtodych ludzi) i
rozwijajgcej sie technologii Kotkin dostrzega, stusznie, wielkie
niebezpieczenstwo w tym sojuszu miedzy tg technooligarchig a elitami,
ktére razem coraz bardziej kontrolujg to, co czytamy, i wptywajg na to,
co myslimy. Taka kontrola nad informacjg otwiera droge do tyranii —
wedtug Kotkina tyranii sojuszu oligarchii i klerkéw. By¢ moze. Na
pewno bedzie to tyrania totalitarna.

Wiec znéw wracamy do zdrady klerkdw — pojecia, ktére nigdy sie nie
wyczerpuje. Zastosowatabym je jednak najbardziej do uniwersytetow,
ktérych psim obowigzkiem jest obrona wolnego stowa i przekazywanie
wiedzy. Co do mikrospoteczenstw i kultywacji wtasnego ogrodka —
owszem, jest to coraz wyrazniejsze zjawisko. W czym nic dziwnego:
cztowiek patrzy wokot na arene polityczno-spoteczng i kamienieje z
przerazenia. Ja tez, napisawszy powyzsze z poczuciem beznadziejnosci,
ide zajgc sie swoim ogrodkiem - tzn. czytac ksigzki, oglada¢ Netfliksa i
dzwonic¢ do przyjaciél. I dostownie pieli¢ w ogrodku.
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