Powaga

Niewolnicy pustych i klamliwych haset chcieliby to niewolnictwo

narzuci¢ wszystkim

Niewolnicy pustych i klamliwych hasel chcieliby to niewolnictwo
narzuci¢ wszystkim - pisze Agnieszka Kotakowska

Pytanie stare jak $wiat, zadawane przez asyryjskie kucharki, egipskich
faraondw, greckich filozoféw, rzymskich prawnikéw: dlaczego wszystko
wokoét jest tak niepowazne i absurdalne? Tylko odpowiedzi, i
szczegotowa tre$c tego ,wszystkiego wokét”, réznity sie z epoki na
epoke.



Nad brakiem powagi wtasnie chce sie wiec zastanowi¢ (nie za$ nad jej
nadmiarem, co by bylo o wiele zabawniejsze. Skoro jednak brak powagi
tam, gdzie powaga bylaby wskazana, czesto idzie w parze z jej
nadmiarem w sprawach, ktére na nig nie zastugujg — troche tak, jak
Swietokradztwo czesto idzie w parze z balwochwalstwem — moze bedzie
okazja mowi¢ takze o jej nadmiarze). Zastanawiam sie wiec, gdzie jej
brakuje w naszym zyciu publicznym (i prywatnym), jak ten brak
okresli¢ i wyodrebnié, i czego jest on objawem.

Chodzi mi tu jednak o powage w sensie szczegbélnym, i moze nieco
innym — skoro epoka jest inna — niz w pytaniach Rzymian, Grekéw i
Egipcjan: o powage w sensie poczucia odpowiedzialnosci za wiasne
czyny, wlasne sgdy i wlasne myslenie; w sensie powaznego traktowania
zycia wlasnego i zycia panstwa. Innymi stowy, o powage jako rodzaj
cnoty, najbardziej moze zblizonej do klasycznej cnoty rozwagi. Czy
moze nie tyle cnoty, ile niezbednej podstawy racjonalnego myslenia i
dziatania. To by¢ moze brzmi banalnie czy wrecz jak tautologia: w
koncu jesli czego$ nie traktujemy powaznie, to niejako z definicji nie
moze to nasze niepowazne traktowanie tego czego$ by¢ podstawg
racjonalnych dziatan. A zatem jeszcze inaczej: mam tu na mysli powage
w sensie wysitku upewnienia sie, po pierwsze, co do spdjnosci naszych
sgdéw, a po drugie, co do koherencji miedzy tymi sgdami i naszymi
dzialaniami - to znaczy, najprosciej mowigc, konsekwencje. Chodzi
wiec po prostu o (indywidualng) odpowiedzialno§¢ - moralng i
intelektualng. Powaga w tym sensie jest spokrewniona z kantowskim
pojeciem dojrzatosci, polegajgcej, najogdlniej, na postugiwaniu sie
rozumem.



Oto kilka przyktadow zjawisk bedgcych, jak mi sie zdaje, przejawami
braku powagi w tym szerszym sensie. Sg to przyklady bardzo rézne, i
objawiajg rozne aspekty tego braku. Sg one tez, oczywiscie, przejawami
rozmaitych innych rzeczy, i réznie mozna je interpretowaé. Ale brak
powagi jest ich cechg wspdlng.

Pierwszy przyktad to odpowiedZ linii lotniczych Alaska Airlines na
skarge pani Palin, ze przestali rozdawa¢ z obiadem teksty modlitw
(podobno wziete na ogét z Ksiegi Psalméw). ,Religia”, oSwiadczyta linia
lotnicza, ,jest niestosowna w samolocie”.

Wydawatoby sie, ze wlasnie w samolocie modlitwa moze sie przydac. I
gdziez - nasuwa sie pytanie - bylaby religia stosowna, jesli nie w
samolocie? W pociggu? Na hulajnodze, na rowerze, na o$le? Moze
konno, ale tylko w trakcie przeskakiwania przez ptot? (Erazm podobno
oddawat sie lekturze podczas jazdy konno, ale nie wiemy, czy Biblie na
koniu czytal, czy co$ innego).

I oto dociera do mnie kolejna wiadomos$¢ w podobnej sprawie: otoz
amerykanskie lotnictwo skreslitlo Boga z lacinskiego motto jakiegos
swojego urzedu, uzasadniajgc te decyzje protestami ze strony
Wojskowego Stowarzyszenia Ateistéw i Wolnomyslicieli. Prezydent tej
organizacji orzekl, ze stowo Deus jest w motcie niestosowne, poniewaz
nie wszyscy wojskowi sg religijni: Dodat: ,Mamy nadzieje, ze lotnictwo
stworzy wiekszg réwnos$¢ szans dla ateistéw i humanistow w wojsku”.



Przyklad ten — owszem, zabawny, lecz takze budzacy groze, ze co$ tak
groteskowego kto$ moégt powaznie powiedzie¢ — jest przyktadem tego
absurdalnego nadmiaru powagi w btahych sprawach, ktéry idzie w
parze z jej brakiem tam, gdzie bylaby pozgdana. Nie Zeby Pan Bog byt
btahg sprawg, oczywiscie, cho¢ usuwanie Go z motta, by czasem nie
skonfundowa¢ wolnomyslicieli w ich wolnym mysleniu - jesli
myS$leniem, nawet zatosnym, mozna nazwac co$, co ze stowem Deus w
motto poradzi¢ sobie nie moze - tez wydaje sie dobrym takiego
nadmiaru przykltadem. Chodzi raczej o nadmiar powagi, z jaka sie
traktuje wilasng osobe i wilasne ,przekonania” i ,zasady”
nieprzemys$lane, nieprzetrawione, na fali politycznie poprawnych méd
schwytane pseudo-przekonania i bezcelowe, absurdalne pseudo-
zasady.

Skoro juz o tym mowa, nasuwa sie tez od razu gorszacy i idiotyczny
spektakl darcia Biblii, jakiego byliSmy $wiadkami w Polsce. To tez
mozna uznal za przyklad braku powagi, przynajmniej jednego z
aspektow tego braku, w znaczeniu, o jakie mi tu chodzi: przyjmowania
wlasnych wyboréw i wilasnego prawa do wyboru jako wartoSci
najwazniejszej — z jednoczesnym zachowaniem sobie prawa do zmiany
tych wyboréw w kazdej chwili. Osobliwa ta dialektyka, ponura i jatlowa,
jest oczywiscie specjalnos$cig relatywistéw i postmodernistéow, dla
ktérych zmiana zasad i warto$ci z czestotliwo$cig zmiany rekawiczek
(stynna ,pltynnos¢”), ze szczegbélnym uwzglednieniem wlasnej
tozsamosci, a nawet plci, jest rzeczg wrecz chwalebng, i ma Swiadczy¢ o
ich niebywatej wolnosci i niezaleznosci. W istocie ich ,samo-
wyzwolenie” podobne jest do wyzwolenia przez zwycieskg armie
sowieckg. Oni jednak, zniewoleni przez wilasne meta-zasady, w
wyzbyciu sie regul, podstaw i pojecia prawdy obiektywnej widzg
wolnosé. A moze tez nadzieje na nowg rase: cztowieka bez wtasciwosci.



Rzuca sie tu w oczy zwigzek z powagg, a raczej z jej brakiem: jest to
przyktad skrajnego braku intelektualnej odpowiedzialnosci. Jest to tez
przyktad braku powagi w gltebszym sensie, do ktérego jeszcze powrdce.
Powrdce tez do roli postmodernistow i relatywistow w tym kontekscie.

A oto nieco inny przykiad podobnego zjawiska, albo tez podobny
przyktad nieco innego zjawiska.

Angielski sgd orzekl, ze modlitwa przed rozpoczeciem zebran rad
miejskich jest nielegalna. Inno$¢ tego przyktadu czy zjawiska polega,
jak tatwo zauwazy¢, na tym, ze tu juz nie chodzi jedynie o protesty
ateistéw ani o prywatne firmy ulegajgce ich presji, tylko o prawny
zakaz. Jest to, innymi stowy, przykilad tego, jak brakiem powagi
zarazone zostajg takze podstawowe instytucje panstwa. Trudno zresztg
powiedzie¢, w jaki sposéb zaraza ta sie rozprzestrzenia: od poziomu
panstwa w dot czy odwrotnie. Raczej to pierwsze. Ale jest to proces
wzajemnego oddzialywania - i oczywiscie samo-napedzajgcy sie. W
obliczu tego, Ze jednocze$nie pozwala sie (jak czytam w angielskiej
prasie) na masowe publiczne (i to publiczne co sie zowie: nie w
meczecie, nie w jakim§ budynku, lecz na srodku ulicy) modlitwy
muzutmanow, mozna uznaé ten brak powagi — w sensie braku rozwagi,
nie zastanawiania sie nad dobrem panstwa, lekcewazenia dobra
wspolnego - za tym jaskrawszy i niebezpieczniejszy.

Nie o religii jednak chce tu pisaé, przynajmniej nie tylko i nie gtéwnie,
ani o ostach i samolotach. Powyzsze ktopoty ilustrujg oczywiscie wiele
zjawisk nowoczesnosci, nie tylko tak zwang sekularyzacje. Mozna
jednak z powodzeniem przyjac je jako punkt wyjscia do rozwazan o
braku powagi.



Warto wiec wroci¢ jeszcze na chwile do préb - coraz czesciej
skutecznych - prawnego zakazania wszelkich manifestacji religii.
Oczywiscie tylko chrzescijaniskiej, albo ewentualnie zydowskiej:
chcialabym =zobaczy¢, jak ateiSci probujg zakaza¢ publicznych
manifestacji islamskich. Albo jak publicznie drg Koran. Zbedne chyba
dodawac, ze — przynajmniej w obecnym klimacie — raczej nie bedzie
nam dane by¢ §wiadkami podobnego widoku. To z dwoch powodéw. Po
pierwsze, dla niektéorych - moze dla wiekszosci - sposréd
protestujgcych ateizm nie jest podstawowg zasadg ani sprawg gtéwna,
lecz raczej obowigzujgcg czescig politycznej poprawnosci, jakg wyznajg
i jaka chcieliby narzuci¢ innym. Innymi jej obowigzujgcymi
sktadnikami sg kultura ofiary i kultura tozsamosci grupowej. Zgodnie z
tg wizjg Swiata muzuilmanie, jako przesladowana mniejszo$¢ i ofiary
»islamofobii”, majg uprawnienia i przywileje, jakie innym nie sg dane.
O zakazaniu im czegokolwiek mowy by¢ nie moze. Drugim powodem,
dotyczgcych wszystkich, jest strach. Zakaza¢ muzutmanom publicznych
manifestacji ich religii nikt by sie nie odwazyl, przynajmniej w Anglii.
Skutek tej mieszanki strachu i politycznej poprawnosci bedzie w konicu
taki, ze islam stanie sie jedyng widoczng religig. A z czasem moze
jedyng dozwolong Przyczynianie sie do takiego skutku, w imie
politycznej poprawno$ci oraz — o ironio — wolnosci i tolerancji, tez
wydaje sie przejawem tego braku rozwagi i lekcewazenia dobra
wspolnego, ktéore mozna nazwaé brakiem powagi. Istotne jest, ze
protesty ze strony wojujgcych ateistow, jak darcie Biblii czy oburzanie
sie na Boga w motcie, czy doprowadzanie do zakazu modlitw w radach
miejskich, na ogét wlasnie w imie ,tolerancji” sie odbywajg. W imie
tolerancji nawotuje sie de facto do konca tolerancji, w imie wolnosci —
do niewolnictwa. Niewolnicy pustych i klamliwych haset chcieliby to
niewolnictwo narzuci¢ wszystkim.



Kolejny przyktad (juz bez wyraznego zwigzku z religig) to plakat Ligi
Praw Czlowieka, ktory widziatam niedawno w paryskim metrze. Glosi
on, ze prawa czlowieka sg (miedzy innymi) nastepujgce: do mieszkania,
do pracy, do wiedzy, do kultury, do zdrowia i do poruszania sie.

Pomijajgc absurdy prawa do pracy czy mieszkania (dobrze nam juz
znane z konstytucji europejskiej), pomijajgc nawet zastanawiajgce
prawo do wiedzy, najbardziej uderzajgce wydaje sie ,prawo do kultury”.
Prawo do kultury? Co miatoby to znaczy¢? Gdyby miato to znaczy¢
prawo do bronienia naszej kultury nawet je$li jest ona zachodnia,
europejska, chrzescijanska czy judeo-chrzescijanska, liberalna,
wykluczajgca prawo szariatu itd — to prosze bardzo, jestem za; ale
raczej watpie, by takie bylo zamierzone znaczenie. W zesztym tygodniu
we Francji wypowiedz ministra spraw wewnetrznych w obronie kultury
i cywilizacji zachodniej wywotala fale oburzenia i przewidywalne juz
okrzyki: ,Nazista!”. OS$mielit sie on byl powiedzie¢ jedynie, ze
powinni$my broni¢ naszej cywilizacji (samo to ,naszej” juz wywotato
groze), ze nie wszystkie cywilizacje sg réwne, ze w niektérych jest
mniej wolnoS$ci, niz w innych, Ze niektore gnebig Kkobiety itp.
Obrzucajgca go wyzwiskami i okrzykami ,Nazista!” lewica, ryczgca jak
jeden mgz w Parlamencie, wyrazajgca swoje oburzenie w prasie i
wszedzie jeszcze, gdzie sie dato, to ta sama lewica, ktéra tak lubi broni¢
»~praw czlowieka” i wsréd tych praw, ktore takze lubi mnozyé bez
ograniczen, zapewne takze do ,prawa do kultury” jest silnie
przywigzana. Tylko Ze nic, absolutnie nic to rzekome ,prawo” nie
znaczy; jest catkowicie wyzute z treSci. Zastananéwmy sie wiec: kim
jest cztowiek, ktorego przekonania sg catkowicie wyzute z tresci? I
czym s3 te rzekome przekonania? Jedyna ,kultura”, do jakiej



zwolennicy mnozenia uprawnien sg przywigzani, to kultura politycznej
poprawnosci, przynoszgca to, co nazywamy kulturg ofiar, kulturg
zawis$ci i skarg, kulturg tozsamosci grupowe;j.

Mozna by mnozy¢ przykiady, z najrézniejszych dziedzin, w obyczajach,
w polityce, w zyciu publicznym, przywolujgc wszystko, co modne i
politycznie poprawne, nieprzemys$lane i w niczym niezakorzenione, ale
traktowane jako ustalong, niemal swietg mgdros¢.

Jeszcze innym przykladem jest lekcewazgce podejscie do historii. O tym
zjawisku wspomnial niedawno na stronie internetowej Teologii
Politycznej Bronistaw Wildstein, piszgc w innym Kkontekscie o
establishmencie III Rzeczypospolitej, ktéry ,nawotuje, aby (...
‘przeszto$¢ zostawi¢ historykom’ i stara sie nas przekonal, ze
»~fundamentalnym btedem jest zajmowanie sie przesztoscig, ktora,
podobno, nie ma wplywu na terazniejszos$¢. Sztandarowym dla tej
postawy bylo zwycieskie, wyborcze hasto kampanii prezydenckiej
bylego aparatczyka PZPR, Aleksandra Kwasniewskiego: ‘Wybierzmy
przyszto$¢’”. Podobne hasta widzimy wszedzie w polityce, we
wszystkich krajach: bedzie nowe, bedzie zmiana, patrzmy w przysztosc.
Dlaczego nowe ma by¢ lepsze niz stare, jaka zmiana, z czego na co — nie
wiadomo. S3 to hasta wyzute z tresci, nie stojg za nimi zadne idee.
Otumanieni propagandg postmodernistycznej wolnosci, gdzie wszystko
jest tyle samo warte i tak samo wazne, gdzie istniejemy tylko my i
nasze wolne wybory, bez przesztosci, patrzgc, jak jednowymiarowe
tabulae rasae, tylko w przyszto$¢, ktéra ma przynie$¢ jeszcze wiecej
uprawnien, by uczyni¢ nas jeszcze wolniejszymi, zyjemy hastami,
sloganami, nie myslgc o tym, co te hasta znaczg, nie zauwazajac, ze nie
znaczg one nic. Ta postmodernistyczna wolno$¢é stopniowo uczynita z



nas niewolnikéw, niezdolnych ani do samodzielnego myslenia, ani do
podjecia odpowiedzialnoSci za wilasne czyny. Niewolnikow nic
nieznaczgcych hasel.

Wré¢my na chwile do paru sposréd tych przyktadéw. W pierwszych
dwoch wuderza traktowanie religii jako rodzaju doczepki -
nieobowigzkowego dodatku, ktéry mozna sobie wybra¢ lub nie, wraz z
kolacjg, jak szpinak albo kapuste. Tylko Ze okazuje sie, iz wlasnie z
kolacjg nie mozna, przynajmniej w samolocie. Ani tez w motto, z
kolacjg czy bez. Ani w angielskiej radzie miejskiej. Nie byloby to
bowiem ,stosowne”. Wyglagda wiec na to, Ze religia stala sie
nieobowigzkowym dodatkiem, nalezgcym do sfery prywatnej — jak seks.
Mozna jg praktykowacé lub nie, ale w domu, ewentualnie w ko$ciele; nie
publicznie. Tak samo jak seks wolno praktykowadc, jesli nie prywatnie,
to w okreSlonych miejscach: w burdelu, ewentualnie na prywatnej
orgii. Gdzieniegdzie ograniczana tez bywa tres§¢ (religii czy przekazu
religijnego, nie seksu): w niektorych europejskich krajach nie wolno, na
przyklad, nawet w kosSciele potepia¢ homoseksualizmu ani zwigzkéw
homoseksualnych; ksigdz ryzykowalby za takiego rodzaju wypowiedz
kare wiezienia. (Trzeba jednak raz jeszcze podkresli¢, ze dotyczy to
jedynie religii chrzescijanskiej; o ograniczaniu tresci przekazu w
islamie mowy oczywiscie nie ma, nawet jesSli ta treS¢ zawiera
nawolywania do aktow terrorystycznych, do zbrojnej walki przeciwko
niewiernym itp.) Uderza wiec, méwigc na razie najogélniej, brak powagi
w myS$leniu o sprawach waznych: o cztowieku i jego stosunku do, ze tak
powiem, wymiaru metafizycznego. Wymiar metafizyczny i religijny
zostaje relegowany do tego samego porzadku, co kazdy inny,
najbardziej blahy, wymiar Zycia: do sfery wolnego wyboru. Uderza tez,
zwlaszcza w przykladzie dotyczgacym klopotow wolnomyslicieli i
ateistow, nadmierna powaga w traktowaniu samego siebie.



W przyktadzie Ligi Praw Cztowieka uderza co$ podobnego: wybieramy
sobie uprawnienia czy przywileje, ktére nam sie podobajg i ktérych
nastepnie sie domagamy jako ,praw cztowieka”. Jak wiemy, praw tych
jest coraz wiecej. (Wedtug Sgdu Praw Cztowieka w Strasburgu prawo do
zycia rodzinnego jest prawem cztowieka, wskutek czego w Anglii, gdzie
sedziowie uznali, Ze wymiar sprawiedliwosci podlega Strasburgowi, nie
mozna wydali¢ z kraju nikogo — a w szczegdblnosci terrorystow — kto sie
na to prawo powotuje. Ostatnio cztonkiem rodziny, do zycia rodzinnego
z ktorym oskarzony terrorysta roscit sobie prawo, byt kot. W imie prawa
do zycia rodzinnego terrorysty — ani kota — nie wydalono.) I zdajg sie
one nie mie¢ juz wiele wspolnego ani z rzgdami prawa, ani z tg ideg
ludzkiej godnosci, ktora lezata u ich podstaw. Zostaly jakby oderwane
od idei cztowieka, idei osoby ludzkiej, a sama ta idea zostata wypaczona
i zbanalizowana, strywializowana. Trudno bowiem powaznie traktowaé
»prawo cztowieka” do zdrowia, wiedzy czy kultury. Jak je uzasadni¢? Na
jakiej podstawie? OczywiScie wszystko mozna jako$§ uzasadnic¢, ale w
ramach wizji §wiata i cztowieczenistwa, ktora sama nie jest w niczym
ugruntowana. Ten brak ugruntowania nie zdaje sie jednak nikomu
przeszkadza¢ w mnozeniu uprawnien i nazywaniu ich prawami
cztowieka. I te wlasnie braki — brak argumentéw, brak swiadomosci, ze
ugruntowanie jest potrzebne, brak racjonalnej debaty — sg kolejnym
aspektem braku powagi w tym szerokim znaczeniu.

Wedlug tej politycznie poprawnej, nieugruntowanej wizji cztowieka,
widzianego z punktu widzenia uprawnien, czy Wwrecz przez swoje
uprawnienia okres§lonego, jesteSmy zjawiskiem czysto biologicznym,
obdarzonym - nie wiadomo przez kogo — swobodg wyboru i wolng wolg
w najbardziej trywialnym tych pojeé¢ znaczeniu. Mozemy by¢ czym
chcemy; mozemy sie stwarzaé, jak chcemy. Kazdy jest wlasnym stworcg
i kazdy swobodnie okresla swoje podstawowe wartos$ci. Wyniki badan w



neuropsychologii i innych rozwijajacych sie dziedzinach, ktérych
nazwy zaczynajg sie od ,,neuro-", bywajg postrzegane jako dowody, ze w
gruncie rzeczy nie jesteSmy odpowiedzialni za swoje czyny, Ze nasze
decyzje nie sg naprawde naszymi decyzjami i Ze moralne myslenie jest
rodzajem Dbiologicznego instynktu o ewolucyjnym znaczeniu,
podlegajgcego ewolucyjnej interpretacji. Trzeba podkresli¢, ze same
badania bynajmniej nie prowadzg niechybnie do takiego wniosku. (W
recenzji kilku ksigzek z tej dziedziny w styczniowym numerze Prospect
Magazine Roger Scruton dobrze wyartykutowat kluczowe tu
rozrOznienie: pytanie, pisze on, nie polega na tym, czy wyniki tych
badan sg prawdziwe, czy nie, lecz raczej na tym, czy umiemy przyjac je
jako prawdziwe, zachowujgc jednoczesnie wiare w moralnos¢. ,,Osoba
ludzka,” pisze Scruton, ,nie jest rodzajem biologicznym ani zadnym
innym naturalnym rodzajem. Pojecie osoby ksztaltuje sie inaczej: nie
poprzez nasze préby wyjasnienia Swiata, lecz przez wysitek
zrozumienia, nawigzywania wzajemnych relacji, pociggania do
odpowiedzialnosci (...) w $wiecie pojmowanym jako sfera wolnej woli.
Ludzie majg powody do dziatania, wiedzg, co czynig i Ze sg za swoje
czyny odpowiedzialni”). Ale chetnie sie je jako takie dowody przyjmuje:
bez odpowiedzialno$ci moralnej i intelektualnej zycie jest o wiele
tatwiejsze.

OczywiScie najchetniej przyjmuja je postmodernisci i relatywisci,
szczesliwi, ze oto nauka popiera ich przekonanie, iz wszystko jest
spotecznym konstruktem i ze zadnej moralnosci ani odpowiedzialnosci
nie ma; jesteSmy wolni jak ptaszki, rzeczywisto§¢ mozemy konstruowac
jak chcemy, wolni od wszelkich obcigzen. Wprawdzie nauka jest dla
nich tylko ,dyskursem” czy rodzajem ,narracji”, w dodatku ohydnie
patriarchalnym; ale skoro nie przeszkadza im to w korzystaniu z jej
odkry¢ — bez wahania, na przyklad, latajg samolotami — zapewne i tutaj
sprzeczno$¢ ta im nie przeszkadza.



Do powyzszego dochodzi coraz modniejsza nowa dziedzina
»stosowanej filozofii”, ktéra problemy w sferze etyki chce rozwigzac
przez sondaze - demokratycznie. Odpowiedzialnos¢ indywidualng
podwazajg tez rzady, rozszerzajac sie¢ panstwowej opieki i starajgc sie
nas przekona¢, ze wiedzg lepiej, czego potrzebujemy i jak mamy zy¢. A
my potulnie sie na to zgadzamy, wyrzekajgc sie odpowiedzialnosci za
wlasne zycie, bo tak jest wygodniej i weselej; w zamian mamy chleb i
igrzyska.

Kultura uprawnied w naturalny sposéb upowszechnia sie w parze z
politykg tozsamosci grupowej, ktora wyprodukowata kulture ofiary oraz
kulture skargi i zawiSci — wizje Swiata, w ktorych cztowiek jest
postrzegany nie jako osoba, istota Swiadoma swej odpowiedzialnosci za
wlasne czyny, $wiadoma swych obowigzkéw i moralnych powinnosci,
lecz jako obojetny moralnie i wyzuty z wszelkiej odpowiedzialnosci
element pewnej grupy, mogacy jako taki domagal sie od panstwa
szeregu uprawnien i przywilejéw. Jedyng istotng relacjg jest relacja
element grupy-panstwo. Plaszczyzna porozumienia z innymi -
wymagajgca przyjecia indywidualnej odpowiedzialnosci i poczucia
dziatania w sferze moralnej — catkowicie znika. Znika tez, oczywiscie,
pojecie jakiegokolwiek wspolnego interesu, pojecie dobra wspdlnego,
troska o panstwo; znika tez zaufanie - podstawa ludzkich relacji.
Zjawisko to, wraz z prébg zredukowania osoby ludzkiej do czysto
biologicznych instynktéw czy chemicznych reakcji w mozgu, przybliza
nas stopniowo do czego$, co moznaby nazwaé reifikacjg cztowieka.
Cztowiek stal sie wymienny, jak cegla czy plytka na kuchennej
podtodze; liczy sie tylko jego przynalezno$¢ do okreslonej grupy -
kobiet, homoseksualistow, muzulmanéw i réznych innych mniejszosci.
Zbedne dodawa(, Ze nie znajdg sie wsrdd nich ani chrzescijanie, ani
zydzi. Ateisci zas — owszem, oczywiscie.



Tak wiec zndw, niechybnie, wracamy do religii, cho¢ miato tu o niej nie
by¢. Tak zwana sekularyzacja, ktora przeradza sie teraz, w ostatniej
fazie zdumiewajgco krétkiego procesu, w zaciekle ataki na
chrze$cijanstwo i prawne zakazywanie wszelkich jego S$ladow i
przejawow w sferze publicznej, ma swojg glebszg i w pewnym sensie
istotniejszg strone, powigzang z powyzej naszkicowanymi zmianami w
wizji czlowieka: polega ona na zburzeniu tradycyjnej wizji cztowieka
jako czesci boskiego porzadku Swiata. Malzenstwa homoseksualne sg
moze najbardziej powszechnym i zarazem najjaskrawszym tego
burzenia przykladem. Ale takze tu istotng role odgrywajg postepy w
naukach i technologiach medycznych: zmiany pitci, mozliwo$¢ rodzenia
dzieci w wieku lat szes$c¢dziesieciu, tworzenie komorek plemnikowych z
komorek macierzystych wzietych z embriondéw pilci zenskiej — co
pozwoliloby parom lesbijskim ptodzi¢ dzieci bez uczestnictwa
mezczyzn - czy tworzenie komorek jajowych i plemnikowych z
komoérek macierzystych meskich, co pozwolitloby meskim parom
homoseksualnym ptodzi¢ dzieci bez uczestnictwa kobiet. Pono¢
niedtugo bedzie mozna fabrykowa¢ komoérki jajowe i plemnikowe z
meskich komorek skéry. Gdy dojdzie do tworzenia obu rodzajéw
komorek z zeniskich komorek skéry, wtedy i kobiety, i mezczyZni beda
mogli po prostu klonowa¢ dzieci z wtasnych komérek.

Wszystko to nie jest po prostu kolejng moda, ktéra z czasem minie, jak
inne mody; zmiany te wydajg sie nieodwracalne. Nie tylko te naukowe
— nauki przeciez nie mozna powstrzymaé¢ - lecz takze te, Ze tak
powiem, $wiatopogladowe. Sama moda na postrzeganie i ocenianie
wszystkiego w kategoriach tozsamosci grupowej moze Kiedy$ minie, ale
obawiam sie, ze moda ta, wraz z przyzwyczajeniem do gigantycznego
panstwa opiekunczego, ktére przejmuje za nas odpowiedzialno$¢, wraz
z przenikajagcym do najbardziej podstawowych instytucji panstwowych



radykalnym ateizmem, wraz z ulegloscia panstw wobec grézb
wymierzonych w europejskg cywilizacje, wreszcie wraz z
postmodernistycznym i relatywistycznym podejsciem do prawdy i
zanikiem racjonalnej debaty — Zze wszystko to razem trwale zmienito
sposOb myslenia o spoteczenistwie i osobie ludzkiej.

(Nawiasem mowigc, warto zauwazyé, jak czesto te politycznie
poprawne hasta — hasto swietlanej przysztosci, pozbycia sie przesztosci
i historii, odrzucenia pojecia natury ludzkiej czy jej lekcewazenia,
odrzucenia ,burzuazyjnego” pojecia prawdy - zbiezne sg z hastami
komunistycznej ideologii. Lekcewazenie tego mozna chyba uznac¢ za
objaw braku powagi w sensie dos¢ podstawowym).

W jakim jednak sensie mozna powiedzie¢, ze o brak powagi (miedzy
innymi) tu chodzi? Czy te wszystkie przyktady i zjawiska rzeczywiscie
mozna potgczy¢ i podsumowac tym jednym hastem? Wydaje mi sie, ze
tak, i to w bardzo prosty sposob. Powyzsze proby okreslenia, w jakim
sensie 0 powage moze tu chodzi¢, wydajg sie pasowa¢ do
rzeczywisto$ci.  Wspominalam o  rozwadze; o  poczuciu
odpowiedzialnosci za wlasne czyny i za wlasne myslenie; o pojeciu
dobra wspdélnego; o zaufaniu do innych w oparciu o zatozenie, Ze sg oni
istotami moralnie i intelektualnie odpowiedzialnymi. Rzeczywiscie
mozna powiedzie¢, ze to, czego dzi§ w zyciu publicznym brakuje, i
czego brak jest zrodtem wszystkich wyzej wymienionych absurdéw, to
powaga: w podejsciu do innych os6b, do dobra wspdlnego, do Panstwa,
do naszej (sic, jednak naszej) cywilizacji. Istotnie, gdy sie wyzywa od
faszystow i nazistow kogokolwiek, kto oSmielitby sie chociazby
wspomnie¢, delikatnie, o potrzebie jej — tej naszej, europejskiej,



zachodniej, judeo-chrzescijanskiej cywilizacji — obrony, i nikt nie
pisnie slowem, znaczy to, Ze nie traktuje sie powaZnie ani tej
cywilizacji ani, a fortiori, potrzeby jej obrony.

Powaga w podejsciu do tych rzeczy wigze sie z pojeciem dojrzatosci, ale
nieco innym, bardziej specyficznym, niz to kantowskie, o ktérym
wspomniatam na poczatku. Kantowskie pojecie dojrzatosci jest tu zbyt
szerokie; powagi w sensie postugiwania sie rozumem brakuje wiasciwie
wszystkim, ktérzy postusznie i bezmyS$lnie potykajg politycznie
poprawng ideologie. Tutaj chodzi o sens zarazem bardziej specyficzny i
bardziej podstawowy: o dojrzalos¢ w sensie, nazwijmy to,
cywilizacyjnym. Jest to wilasnie ten glebszy sens, o ktérym
wspominatam powyzej, gdy mowa byla o postmodernistach. W tym
sensie powaznym podejSciem do Swiata i czlowieka jest wysitek
budowania i zabezpieczania: cywilizacji, panstwa, spoteczenstwa, regut
i prawa. Niepowaznym za$ — i jakze latwym - jest niszczenie. Powagg
w tym znaczeniu jest obrona przed barbarzyncg, §wiadomos¢ i ochrona
podstawowych wartosci, szukanie ugruntowania, nadawanie sensu;
niepowagg — burzenie porzadku rzeczy, odrzucanie samego pojecia
podstawowych wartosci, wpuszczanie barbarzyficy (w sensie
dostownym i przenosSnym), lekcewazenie cywilizacji. Przy takiej
interpretacji pojecia powagi znéw okazuje sie, ze postmodernisci i
relatywisci — jako niszczyciele — majg moze najwiekszy udziat w tym, co
sie z naszym $wiatem stato.

Ale jak do tego doszto? Jak doszto do sytuacji, w ktorej sie dzi$
znajdujemy? Jak to sie stalo, ze w najbardziej rozwinietych
demokracjach, w krajach chlubigcych sie najwiekszg wolnoscig, jakiej
nigdy wczesniej nie mieliSmy, staliSmy sie niewolnikami?
Niewolnikami nowego, narzucanego nam Ww imie poprawnosSci



politycznej pojecia cztowieka, moralnosci, naszych rél publicznych i
prywatnych, panstwa, obywatela, spoteczenstwa, osoby? I czy sytuacja
ta jest rzeczywiscie nowa? Czy zagrozenie jest prawdziwe? Czy tez
pytanie to jest jedynie powtdérzeniem, w nieco inny sposéb, tego
samego, starego jak Swiat, egipskiego, greckiego, rzymskiego
zawodzenia, O tempora, o mores? To sie dopiero okaze. Mozna tylko sie
modli¢ (ale nie w samolocie), by w momencie, w ktérym sie to okaze,
wolno byto jeszcze o tym pisac.

Agnieszka Kotakowska
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