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Zaskakujgcg réznicq miedzy starg a nowg totalitarng mentalnoscig jest
sukces tej nowej: niewiarygodna ilo$¢ ludzi uwierzyta w ideologie i
oblude. Polityczna poprawnos$¢, podobnie jak stara totalitarna
mentalno$é, dostarcza wygodnych, uprzednio przyrzadzonych,
upieczonych juz opinii, ktore obejmujg prawie wszystko.

Sporo mozna zwali¢ na Rousseau. Wing mozna tez obarczy¢
francuskich utopistow, w szczegdllnosci Saint-Simona i Comte'a; idee
powszechnych praw cztowieka (ktérych najnowszym zatrutym owocem
jest konstytucja europejska); i, rzecz jasna, Oswiecenie - zawsze



wystepujgce w roli gtéwnego podejrzanego, gdy jest mowa o zrddtach
totalitaryzmu (i wielu innych plag). Wielu mniema, Ze tam wtasnie sie
one znajdujg. Jednak nowa totalitarna mentalno$¢, mentalnos$¢
politycznej poprawnos$ci, wiecej zawdziecza Rousseau, i by¢ moze
francuskim utopistom, niz duchowi O$wiecenia. Nie odznacza sie wiarg
w Rozum ani w potege wiedzy; jest doglebnie antyracjonalistyczna,
wroga nauce, niechetna wobec badan empirycznych. Owszem,
wystepuja w niej pewne cechy o$wieceniowe lub "gnostyczne'
(zwigzane z tym, co Eric Voegelin, a takze Alain Besangon, w swych Les
origines intellectuelles du léninisme, okreslili mianem gnostycyzmu):
uniwersalizm, utopijne wizje, wiara w cztowieka - ale tylko do pewnego
stopnia, i tylko w czlowieka ideologicznie poprawnego - i przekonanie,
ze Swiat mozna zmieni¢, oczySci¢ ze zla i stworzy¢ Swiat nowy,
doskonaty. Ale racjonalizmu juz nie ma. W tej nowej totalitarnej
mentalnosci wystepujg tez cechy, ktérych wezesniej nie bylto, lub ktére
na pierwszy rzut oka zdajg sie rézne od poprzednich. Rdzen jest jednak
ten sam i wyrasta z tych samych korzeni.

Trafnie ujgt to Benjamin Constant w swoich Principes de politique. Po
Rousseau i jego "absurdalnej i pelnej elokwencji teorii", wedtug ktorej
spoteczenstwo moze sprawowac nieograniczong wiadze nad jednostka,
przez dtugi czas wierzono, iz "aby lud byl wszystkim, jednostka musi
by¢ niczym"(ks.XVII, r.1) - z czego wynika, zauwazyt Constant, ze
"wolnos$¢ jest niczym innym, jak nowg formg despotyzmu." Constant
zauwazyt tez, ze rzgdzgcy, lub ci, co wladze sobie uzurpujg, "moga
postugiwaé sie stowem 'wolno$¢', by swoje naduzycia usprawiedliwic,
poniewaZz jest ono, niestety, nieskonczenie ustuzne." (ibid.) Ci, co
przejeli wladze podczas Rewolucji Francuskiej, osiggneli to przez
"ukrywanie prawdziwych intereséow, ktoére nimi kierowaty, i
przywlaszczanie sobie bezinteresownych na pozoér zasad i opinii, ktore
postuzyly im za sztandar." (ks.I, r.3) Idea Rousseau - ktora zdaniem



Constanta wyrosta z pomieszania zasady wladzy z zasadg wolnosci -
jest odpowiedzialna "za wiekszo$¢ przeszkdd, z jakimi ustanawianie
wolnosci sie spotykato (...), za gros naduzy¢, jakie wkradajg sie do
wszelkich rzadow (...) i za wiekszo$¢ zbrodni, jakie nastepujg po
spotecznych konfliktach i politycznych wstrzgsach.” (ibid.)

Ulegam pokusie zacytowania Constanta nie tylko dlatego, ze warto go
odkurzy¢, i nie tylko dla odmiany - Zeby nie cytowa¢ wiecznie
Tocqueville'a - lecz takze dlatego, ze przestrzega on nie tyle przed
tyranig wiekszosci, co przed tyranig, ktéra bezprawnie przywlaszcza
sobie imie wiekszoSci i wykorzystuje demokratyczng retoryke dla
wiasnych celéw; przed tyranig, ktora nie tylko ludzi uciska, lecz gtosi, iz
sg wolni, zmusza ich, by to przyznawali i utrzymuje, ze jej dzialania
wyrazajg ich wole. Wszystko to wydaje sie nam niepokojgco znajome. I
niepokojgce jest nie dlatego, ze jest znajome z czaséw Zwigzku
Sowieckiego, lecz dlatego, ze dostrzegamy to samo we wspoéiczesnej
Europie. Pokusie zacytowania Constanta trudno mi sie oprze¢ takze
przez to, ze znaczng czescig winy obarcza Rousseau. Nie twierdze, ze
"pelna elokwencji i absurdalna" teoria Rousseau jest Zrddiem
wszelkiego zla, a w szczegdlnosci totalitaryzmu, ktory mial rézne
zrodta. Jednak Rousseau byl posrednim zrédlem inspiracji i dla
utopijnych elementéw mysli totalitarnej, i dla politycznie poprawnej
mys$li pokolenia lat 1960., z ktérych wywodzi sie wiele aspektéw
wspoélczesnej totalitarnej mentalnosci. Wiele jest tu wspélnych korzeni,
i jednym z nich jest teoria Rousseau.

Mineto pietnascie lat od upadku muru berlinskiego. Jesli jako istotne
cechy totalitaryzmu - wszystkie konieczne, cho¢ by¢ moze zadna z nich
nie jest sama w sobie wystarczajgca - przyjmujemy zasade jak
najwiekszej kontroli panistwa nad kazdym aspektem zycia, publicznego



i prywatnego, nieograniczong wtadze panstwa i wszechogarniajgcg
ideologie, to wydaje sie, iz jedynym prawdziwie totalitarnym panstwem
we wspoélczesnym Swiecie jest teraz Korea Poinocna. (Jest rzeczg
dyskusyjng, czy islamskie teokracje lub srodkowowschodnie dyktatury,
jak Irak pod panowaniem Saddama Husajna, mozna stusznie nazwaé
panstwami totalitarnymi. Mozna chyba znalez¢ argumenty, by tak
twierdzi¢.) Wydawaé by sie moglto, Zze teraz niewiele zostato juz do
powiedzenia. Trudno rzeczywiscie w nowy sposéb opisa¢ sam ustroj
totalitarny i jego historyczne zZrédia, i nie mam tu niczego oryginalnego
do dodania. Niestety jednak sporo zostalo do powiedzenia o ciggle
istniejgcej pokusie totalitarnej: o zdumiewajgcym rozkwicie
totalitarnej mentalnosci na Zachodzie. Tam bowiem totalitarna
mentalno$¢, zamiast zanika¢, jak spodziewaliSmy sie po upadku
komunizmu w Zwigzku Sowieckim i we Wschodniej Europie, zdaje sie,
przeciwnie, rozpowszechnia¢ i utrwala¢. W czasach sowieckiego
imperium jej wplywy byly ograniczone do kregéw lewicowych
intelektualistébw i  hipiséw.  Paradoksalnie, @ po  obaleniu
komunistycznych reziméw wpltywy te sie rozszerzyty i pogltebity: procz
zachodnich intelektualistow, zawsze podatnych na totalitarne idee, i
Srodowisk akademickich, gdzie mentalno$¢ ta zawsze sie plenita (i
gdzie znajduje wyraz nie tylko w osobistych poglagdach politycznych i
spotecznych, lecz takze na uczelni, w najrézniejszych dziedzinach
humanistycznych), jej macki spetaly wielkg liczbe wyksztatconych
ludzi, a co wazniejsze, politycznych przywddcow, ktérzy jakby wessali jg
z otoczenia przez rodzaj osSmozy.

Obalenie komunizmu okazalo sie dla intelektualistow wyzwoleniem.
Wielu z nich szybko zapomniato, ze w ogole bylo co$ takiego, jak
komunizm; z ulgg usuneli go ze §wiadomosci i rado$nie powrdcili do
swoich marksistowskich przekonan, rozkoszujgc sie znéw milym
poczuciem moralnej wyzszosci. Imperium sowieckie sie zawalito,



komunizm upadl, komunistyczna ideologia sie skompromitowata - a
jednak na kazdym kroku napotykamy apologie komunizmu i kazania na
temat zla, jakie niesie ze sobg kapitalizm i "dziki", "niepohamowany”
liberalizm ekonomiczny. Co wiecej, w kazdej sferze zycia i na kazdym
poziomie - nie tylko w dominujgcych postawach lecz takze, w sposéb
coraz bardziej jaskrawy, w polityce rzgdéw panstw europejskich, a w
szczegolnosci Unii Europejskiej - wida¢ tryumf ducha doglebnie
antyliberalnego, ktéry mianem liberalnego sie okresla. Widac tez
niektore z tendencji, jakimi odznaczaly sie dwudziestowieczne rezimy
totalitarne: wprowadzanie w zycie polityki opartej na ideologii,
prowadzacej do skutkéw odwrotnych od rzekomo zamierzonych, przy
jednoczesnym wzmocnieniu panstwowego interwencjonizmu i
rozrastajgcej sie biurokracji. Jest jedna istotna réznica: nowa
totalitarna mentalno$¢ jest gleboko antynaukowa; nie glosi nawet
wiary w nauke lub w wiedze. Opiera sie na obskurantyzmie i na
ignorancji; lansuje jg i ptawi sie w niej; pragnie "postepu” bez nauki.

"Imagine all the people" - glosi tekst koszmarnej piosenki. Tak wtasnie
zrobil Rousseau; tak robili wszyscy polityczni mysliciele o orientacji
kontraktualistycznej.  Robity = tak  "dzieci-kwiaty" w latach
sze$Cdziesigtych; i zawsze bylo to ulubionym zajeciem
intelektualistéw. A teraz, jak sie wydaje, statlo sie to ulubionym
zajeciem rzadéw panstw europejskich. Ta utopijna wizja, infantylna i
niszczycielska, jest kluczowa dla totalitarnej mentalnosci. To ona lezy u
zrodet najwiekszych zbrodni dwudziestego wieku; to ona jest
odpowiedzialna, = posrednio lub  bezposrednio, za  erozje
demokratycznych swobdd na Zachodzie, i by¢ moze w koncu bedzie tez
odpowiedzialna za ostateczng utrate naszej wolnosci. Wyrazenie "the
people" - to polgczenie rodzajnika okreslonego ze stowem "ludzie’,
dajgce "lud" - jest jednym z najbardziej ztowrogich wyrazen w jezyku
angielskim. Gdy tylko kto§ méwi o ‘ludzie", nalezy zachowac



ostrozno$¢. W ciggu ostatnich kilku lat niektérzy europejscy politycy
zaczeli wypowiadac sie o "ludzie" w taki sposdb, ze ciarki przechodzg po
plecach. Wprawdzie w wyrazeniu "all the people" nie chodzi o lud, lecz
o "wszystkich ludzi" (i ich - jak sie pdzniej okazuje - braterstwo, co juz
samo w sobie wystarczy, by wywotac ciarki); ale okreslony rodzajnik
traci tu tylko cze$¢ swej ztowrogiej mocy. Caty ten zwrot, ta mieszanka
idei "wszystkich ludzi " z ideg braterstwa i z obecng jednak w tym
rodzajniku ideg ludu, a przynajmniej jakiej$ zwartej catosci - sugestja,
ktérej nie ma w normalnym stowie "wszyscy" - wzbudza niepokdj.

Sama idea "ludu" jest gleboko i wymownie antyliberalna. A
wyobrazanie sobie "wszystkich ludzi" na raz zaklada ujmowanie ich
jako catosci, a wiec z Kkoniecznosci mys$lenie o nich w sposéb
abstrakcyjny, co samo juz pocigga ze sobg pewne ideologiczne
konsekwencje. Za$ wyobrazanie sobie wszystkich ludzi na raz zyjacych
w braterstwie, w utopijnym Swiecie tej piosenki, jest perspektywg
koszmarng. A jednak wizja ta zdaje sie by¢ powszechnie uznawanym
przedmiotem dgzen XXI wieku, szczegdlnie, gdy idzie o przyszig, "nowag
Europe’.

Wsrdd charakterystycznych cech reziméw totalitarnych mozna jeszcze
wymieni¢, poza wszechogarniajgcg ideologia i prébg poddania kazdej
sfery zycia panistwowej kontroli, kilka innych. Do najbardziej istotnych
nalezaty: manipulacja jezyka, falszowanie historii, odmowa
traktowania ludzi jako istoty racjonalne i odpowiedzialne za swoje
czyny, i wprowadzanie w zycie polityki w imie ideologicznych zasad bez
wzgledu na to, ze jej skutki byly catkowicie przeciwne do rzekomo
zamierzonych. Jednocze$nie towarzyszyly temu przynajmniej pozory
wiary w wiedze, wyksztatcenie i nauke; byly to przeciez wazne hasta
marksizmu-leninizmu.



Wszystkie te cechy, z wyjagtkiem ostatniej, s3 roOwniez
charakterystyczne dla wspotczesnej totalitarnej, politycznie poprawnej
mentalnosci. I wlasnie nieobecnos$¢ ostatniej z tych cech, w potgczeniu
ze wspomnianym podporzgdkowaniem programow politycznych
ideologii, nadaje tej mentalnosci szczegdlny rys. Jej cechg wyrdzniajgcg
jest nieche¢ do racjonalnej argumentacji czy analizy, lekcewazZenie
faktow, ktore nie odpowiadajg politycznie poprawnym teoriom i
catkowity brak zainteresowania skutkami, jakie mogg z zastosowania
tych teorii wynikng¢. Wspodtczesni zwolennicy panaceéw i utopijnych
rozwigzan probleméw tego Swiata nie widzg potrzeby konfrontowania
swoich przekonan z faktami, z dostepng wiedzg, z wynikami nauki ani z
doswiadczeniem, poniewaz uwazajg, ze majg racje z definicji: uznajg
sie za moralnie wyzszych, bo hotdujg utopijnym ideatom - z czego z
kolei wnioskuja, Ze racja musi by¢ po ich stronie. Tych zas, ktérzy w to
watpig, uwazajg za uosobienie zta. Cechuje ich bolszewickie poczucie
wyzszosci moralne;j.

Liberalne sumienie chelpi sie, ze jest wyjgtkowo wrazliwe na ludzkie
nieszcze$cia. To przekonanie o unikalnej wrazliwos$ci liberalnego
sumienia z kolei wzmacnia wSréd poprawnie politycznych liberatéw
sktonno$¢ do ignorowania niepozgdanych - i nieliberalnych - skutkéw
propagowanej przez nich polityki. Ich rozwigzania probleméw Swiata
muszg by¢ stluszne mimo, iz przeczg im nauka i doswiadczenie - tak
samo, jak marksizm-leninizm musial byl uznawany za stuszny przez
wiernych tej ideologii. Z tym - trzeba to podkres$li¢ - ze polityczni
liberalowie nie twierdzg, ze ich teorie sg "naukowe'. Nauke mozna
zignorowac. (Nie jest to bez zwigzku - skoro polityczna poprawnos¢, jak
mentalno$¢ totalitarna w ogole, jest ideologig wszechobejmujgcg - ze



skrajnymi odmianami politycznej poprawnosci w Srodowiskach
akademickich i z niektérymi atakami na nauke ze strony bardziej
radykalnych postmodernistéw i feministek.)

Jednym z przykladéw tego antyempirycznego, antyracjonalnego i
antynaukowego podejsScia jest kwestia "globalizacji". "Globalizacja", tak
jak "kapitalizm", jest "stowem-straszakiem"', sloganem 13czgcym
poprawnie  politycznych  wszystkich  krajow  przeciwko niej.
Globalizacja, podobnie jak kapitalizm, nie jest ani ideologig, ani
ztowrogim spiskiem bogatych przeciwko biednym; nie jest nawet
ludzkim wynalazkiem. Jest naturalnym procesem. Potepia sie jg jednak
jako ideologie, "system", ktéry - powtarza sie to bezustannie - "zwieksza
nieréwnosci’ i gnebi biednych; jako zlowieszczy plan narzucony przez
szataniskie imperium w celu uzyskania kontroli nad Trzecim Swiatem i
wyzyskiwania zyjgcych w nim ludzi pracy. Twierdzi sie tak bez wzgledu
na liczne dowody, ze globalizacja ulatwia osiggniecie tych wiasnie
celow, do jakich rzekomo dazg jej przeciwnicy, a wiec eliminacje nedzy,
demokratyzacje i rozwdj Trzeciego Swiata. Nasuwa to przypuszczenie,
ze deklarowane cele przeciwnikow tego procesu nie sg ich
rzeczywistymi celami; przynajmniej z calg pewnoscia mozna
stwierdzi¢, ze podstawy ich pogladow majg niewiele wspélnego z
danymi empirycznymi. Wielu z nich wykazuje sktonnos$¢ do pomijania
pewnych istotnych faktow. Na przyklad, w zadnym z argumentéw
krytykujgcych globalizacje za to, iz prowadzi do nier6éwnoS$ci, nie
spotkatam sie nigdy ze wzmiankg o prostym fakcie, iZ to wolnos¢
dgzenia do dobrobytu prowadzi do nieréwnosci. Nierownos$ci pojawiajg
sie, gdy ludziom wolno zdobywa¢ i pomnazac pienigdze. Dzieje sie tak
na przyktad w Trzecim Swiecie, gdy ludzie biedni moga, pracujac dla
(ztowrogich i wyzyskujgcych ich) miedzynarodowych korporacji,
zarabia¢ stawki, ktore - cho¢ mizerne w poréwnaniu z zachodnimi - o
niebo przewyzszajag to, co mogliby oni zarobi¢ w inny sposéb.



Przeciwnicy "systemu" wolnorynkowego i globalizacji najwyrazniej
chcieliby pozbawi¢ mieszkaicéw Trzeciego Swiata tych mozliwosci:
lepiej bowiem, zeby pozostali biedni, ale réwni, niz zeby powstawaty
nieréwnosci dzieki bogaceniu sie tylko niektérych. Zaklada sie
widocznie, iz brak rownoSci jest sam w sobie czyms$ gorszym od biedy.
Przeciwnicy globalizacji zakladajg tez, wbrew wszelkim dowodom, ze
muszg mie¢ racje poniewaz sg szlachetniejsi - altruistyczni i hojni,
"troszczgcy sie” o biednych i uczestniczgcy w moralnej walce przeciwko
(ztym z definicji) miedzynarodowym korporacjom; nie dlatego, Ze ich
hasta majg jakikolwiek zwigzek z rzeczywisto$cig. Organizowane przez
nich polowania na czarownice przeciwko tym, ktérzy odwazajg sie
kwestionowa¢ przyjetg linie dzialania, przypominajg Stalinowskie
kampanie przeciwko wrogom postepu i prawicowym odchylericom.

Kolejnym przykladem jest modne hasto "zréwnowazonego rozwoju",
ktére w praktyce oznacza co$ zupelnie przeciwnego. (Zrozumienie go
wymaga zapewne szkolenia w  marksistowskiej dialektyce.)
"Zrownowazony rozwo0j" to w istocie protekcjonizm, utrzymywanie
barier handlowych zamiast ich znoszenia, utrzymywanie subsydiow
zamiast ich zmniejszania, uzaleznianie ludzi od jatmuzny, pozbawianie
ich odpowiedzialnosci i mozliwosci samodzielnego wydobycia sie z
biedy - co by istotnie byto rozwojem "zréwnowazonym" - i wsparcie dla
skorumpowanych i niekompetentnych rzgdéw. Ale to tez jest czyms,
czego nie wolno kwestionowac.

Czestym podkladem tego wszystkiego jest zywiotowa nieche¢ do rynku
- uczucie zywione przez wielu liberatéw, wszystkich antyglobalistéw i
zwolennikéw starych i nowych totalitarnych utopii. Niecheé¢ ta wigze
sie z kolei z odmowg przyznania co najmniej trzech elementarnych
prawd o czlowieku: ze wilasna korzys$¢ jest jednym z naturalnych i



niedajgcych sie wykorzeni¢ motywow ludzkiego dziatania; ze dziatanie
dla wilasnej korzysSci jest dziataniem racjonalnym; i Ze dgZenie do
osiggniecia osobistej korzysci raczej wspiera, niz pomniejsza dobro
powszechne i ogdélny rozwdj. Prawdy te nie sg jedynie sprawg teorii
ekonomicznej: majg zakorzenienie w doswiadczeniu i w obserwacji (a
takze w grach o sumie niezerowej typu "dylemat wieZnia", ktore
ukazujg ogoOlne korzysci pilyngce z dzialan ukierunkowanych na
racjonalng korzys¢ witasng). Procesy rynkowe wpajaja poczucie
odpowiedzialnosci, uczg dotrzymywania obietnic oraz honorowania
uméw (poniewaz lezy to w ich interesie; ale koncowy efekt lezy w
interesie kazdego) i otwierajg przed wszystkimi, zaréwno bogatymi, jak
biednymi, te same mozliwosci. Wolny rynek w panstwach ubogich
wspiera rozw0j i wzrost dobrobytu, a takze samg demokracje. Jednak
liberalne i politycznie poprawne myslenie, podobnie jak dawne
myS$lenie totalitarne, cechuje przekonanie, Ze skoro procesami
rynkowymi kieruje wzglad na korzy$¢ witasng i chciwosé, a obie te
rzeczy (na ogél utozsamiane) uwazane sg za zto, to same te procesy
muszg by¢ zle. Twierdzi sie przy tym, wbrew doswiadczeniu, iz
poglebiajg one nieréwnosci, zamykajg mozliwosci, sg Zrédtem ucisku i
wyzysku biednych przez bogatych. I skoro procesy rynkowe sg ztem, nie
mogg prowadzi¢ do niczego dobrego; muszg zatem by¢ poddane
ograniczeniom i panstwowej regulacji, podobnie jak ludzka sktonnos¢
do zabiegania o wtasng korzys¢.

Aksjomatem jest dla tej mentalnosci zalozenie, ze Swiat dzieli sie na
panujacych i podporzgdkowanych, przes§ladowcow i przesladowanych; a
zatem ze, skoro brak naturalnych sposobdw zniesienia tych podziatow,
gdyz sg nieodtgcznym elementem naszego Swiata, trzeba je likwidowac
sitg. Mentalno$¢ ta zaklada tez, ze ludzie biedni nie umiejg dziata¢
racjonalnie dla wtasnej korzysci, ani wzig¢ za siebie odpowiedzialnosci,
i ze nie mozna tego od nich wymagac; trzeba ich traktowa¢ jako



bezradnych, a wszelkie przeszkody, jakie stoja na drodze do
polepszenia ich bytu - jako nieprzezwyciezalne bez pomocy panstwa.
Nie mozna zatem przyjg¢, ze otwarcie dla nich rynkéw i zapewnienie
im mozliwo$ci swobodnego zabiegania o wiasne interesy byloby dla
nich korzystne (zwtaszcza, Ze pozbawitoby to pracy antyglobalistow,
zwolennikéw pomocy dla Trzeciego Swiata i wielu pracownikéw
organizacji pozarzgdowych. Nie méwigc juz o tym, ze kldcitoby sie z
interesami zwolennikdéw protekcjonizmu - bo tak naprawde o obrone
partykularnych intereséw tu chodzi, niezaleznie od marksistowsko-
leninowskich wyobrazen o rynku i naturze cztowieka). Pogarda, jaka sie
za tym kryje, i zwigzana z nig sklonno$¢ do infantylizacji ludzi i
pozbawiania ich odpowiedzialno$ci, sg charakterystyczne zaréwno dla
starej jak i dla wspollczesnej mentalnosci  totalitarne;j.
Charakterystyczne jest tez przekonanie, ze jedynym prawdziwym
autorytetem jest panstwo, i ze ono powinno prawnie regulowaé
wszystkie sfery zycia, zaréwno prywatng jak i publiczna.

Inne wspdlne dla starej i wspdlczesnej mentalnosci totalitarnej
przekonanie, zwigzane z potepieniem rynkéw i kapitalizmu jako zta, to
przekonanie, ze dobrobyt j e s t grg o sumie zerowej: ze bogaci
wzbogacajg sie kosztem biednych, i ze gdyby tylko udato sie ich sktonié¢
(lub zmusi¢) do oddania czesci majgtku, los biednych by sie poprawit.
Logika redystrybucji, zrodzona z ideologii i zawisci, zawsze lezala w
sercu metnego mys$lenia lewicy; teraz stala sie rowniez, wbrew
zdrowemu rozsgdkowi i do§wiadczeniu, milczgcym zatozeniem polityki
europejskich przywédcéw, zaréwno lewicy, jak centroprawicy. I
kwestionowanie tej logiki stato sie tematem tabu.



Niektore z cech nowej totalitarnej mentalnosci, ktére na pierwszy rzut
oka wczes$niej nie wystepowaty, majg jednak te same zrddia. Jedng z
nich jest pojecie tozsamosci grupowej: przekonanie, ze okre$la nas w
sposOb podstawowy przynalezno$¢ do jakiejS grupy - seksualnej,
spotecznej, religijnej lub etnicznej. Doprowadzito to do "ugettowienia"
pewnych grup etnicznych w imie ich wolnosci i godnosci. Poglad, iz to,
co robimy i to, kim jesteSmy, zalezy od naszej pici, rasy, orientacji
seksualnej lub przynaleznosci do danej grupy etnicznej, jest nie tylko
absurdalny i wyjgtkowo obrazliwy, lecz nadto niszczy te wlasnie wizje
spotecznej harmonii i wspolnego dobra, ktéra rzekomo lezy u podstaw
ideologii politycznej poprawnosci. Zamiast jednoczy¢, dzieli i
segreguje; wytwarza ogromng liczbe sprzecznych i wrogich
indywidualnych intereséw i poszerza przepas¢ miedzy nimi, zamiast jg
niwelowac¢. Zawalajg sie wtedy podstawy tego "rdéznorodnego” i
"wielokulturowego" spoteczenstwa, ktére jest rzekomym celem,
poniewaz znika wszelka ptaszczyzna wzajemnego porozumienia, a wraz
z nig mozliwo$¢ osiggniecia gltoszonych ideatéw otwartosci i tolerancji.
Pozostajg wylgcznie poszczegblne grupy interesu z ich niekonczacg sie
listg "uprawnien". Podobne sg skutki zalozenia, o ktérym byta juz mowa
- zalozenia, wspdlnego starej i nowej mentalnosci totalitarnej, ze Swiat
dzieli sie na "przes§ladowanych" (rézne mniejszosci) i przesladowcéw.

Okazuje sie - co z tatwoscig i bez zaskoczenia stwierdzamy - Ze i tu, jak
w przypadku antyglobalistéw, znaczgcg role odgrywajg partykularne
interesy. Jest to szczegllnie widoczne na uniwersytetach, gdzie
narzucanie politycznej poprawnosci i postmodernistycznej teorii oraz
tworzenie nowych dyscyplin podkopujgcych racjonalne myslenie i
akademickie wartos$ci w imie wielokulturowosci, feminizmu i wolnosci,
owocuje pozycjg naukowg, wladzg i statusem. Osigga sie to doktadnie
tak, jak to opisat Constant, méwigc o rewolucjonistach francuskich:



przez "ukrywanie prawdziwych motywacji, ktére nimi kierowaly, i
przywilaszczanie sobie bezinteresownych na pozoér zasad i opinii, ktore
postuzyly im za sztandar." Zakusy wtadzy sg tak samo silne, odgrywajg
te samg role, w nowej totalitarnej mentalnos$ci, co w starej.

Podziat swiata na dwie klasy - prze§ladowcéw i przesladowanych - nie
jest czym$ nowym; jest nam dobrze znany, tylko klasy nieco sie
zmienity. Polityka oparta na tozsamosci grupowej takze nie wziela sie
znikad: ma Zrédlo w wizji "wszystkich ludzi" jako abstrakcji, ktorg
nastepnie dzielimy na segmenty o S$ciSle okreSlonych rolach,
zaopatrzone w rozne etykietki. Jednostki sg do tych rél sprowadzane i
definiowane przez nie. Kazdy czlonek jakiej$S "mniejszosci" jest co do
swej istoty zdefiniowany jako taki. W "starym" totalitaryzmie bylo
doktadnie to samo, zmienita sie tylko podstawa tozsamos$ci: klase
zastgpila rasa lub ple¢. Robotnikéw, chlopéw, kutakéw i burzuazje
zastgpily kobiety, czarni i homoseksuali$ci.

Jest pewna ironia w tym, ze u podstaw ideatu Rousseau lezala wizja
wrecz przeciwna: wizja autonomii jednostki, odmowa jej determinacji
przez klase lub rase. Celem bylo wilasnie obalenie (nieliberalnej)
koncepcji tozsamosci grupowej. A jednak koncepcja ta zakorzenita sie
w mentalnos$ci wielu sposrdd tych, dla ktérych utopijna wizja Rousseau
byta Zrédlem inspiracji. MoZe nie nalezy sie tym zbytnio dziwic: fakt, ze
koncepcja tozsamosci grupowej, cho¢ w troche innej formie, byla
znaczgcg czescig starej mentalnos$ci totalitarnej, podsuwa podejrzenie,
iz ta wizja utopii nieuchronnie ulega takiemu znieksztatceniu.



Skojarzenia, jakie nasuwa nowy podziat na klasy i nowa koncepcja
tozsamo$ci zbiorowej, nie ograniczajg sie do komunistycznego
wariantu totalitaryzmu. Dotyczg takze faszyzmu: przypominajg
nazistowskie poglady na rase. Z obiema wariantami totalitaryzmu
kojarzy sie tez charakterystyczne dla politycznej poprawnos$ci
umitowanie teorii spiskowych oraz "nowy" antysemityzm, wyrazajgcy
sie w przekonaniu, ze Izrael odpowiedzialny jest za cale zlo tego
Swiata, i ze wszystko byloby w porzadku - nie byloby terroryzmu
(zrodzonego, wedlug tego poglagdu, wylgcznie z biedy, ucisku i
niesprawiedliwo$ci), amerykanskiego imperializmu ani chciwosci
Zachodu - gdyby tylko Zydom odebra¢ wladze, jakg majg nad Swiatem.

Te samg mentalno$é, i ten sam "nowy" antysemityzm, wida¢ u tych,
ktérzy postuguja sie modnym juz od dawna hastem "antyrasizmu". To w
imie "antyrasizmu" obroncy dazen Palestynczykow wznoszg okrzyki
"$mier¢ Zydom', trzymajgc transparenty gloszgce "Sprawiedliwo$¢" i
"Pokoj". Takze w imie antyrasizmu pozbawia sie czasem przedstawicieli
pewnych grup etnicznych mozliwosci wyksztatcenia. Uwaza sie za
niestosowne uczenie imigrantéw, a szczegOlnie ich dzieci, jezyka (nie
mowigc juz o wartosSciach i o kulturze) kraju, w ktorym mieszkaja,
poniewaz byloby to gwalceniem ich godnosci i negacjg ich tozsamosci.
Ale tylko pewne grupy etniczne tak sie traktuje: nie dotyczy to, na
przyktad, Finéw, Litwindw czy Grekéw. A zatem jest to nie antyrasizm,
lecz po prostu rasizm: pogarda dla pewnych grup etnicznych. Podobna
pogarda kryje sie za hastem "antyelitaryzmu"’, za pomocg ktérego
pietnuje sie szkoty, ktore osiggajg dobre wyniki dzieki dyscyplinie,
utrzymaniu autorytetu nauczycieli i tradycyjnym metodom ksztalcenia.



Ograniczanie swobod i mozliwosci w imie wolnosci, réwnosci i
"uprawnien", tez jest czyms, co dobrze znamy ze starej, totalitarnej
mentalnos$ci. Mnozgce sie "uprawnienia", jakie polityczna poprawnosé
wymusza, w konicu naruszajg najbardziej podstawowgq zasade: réwnosci
wobec prawa. A zatem raz jeszcze skutki okazaly sie odwrotne od
rzekomo zamierzonych.

Jaskrawa jest manipulacja jezykiem, jaka sie przy tym wszystkim
odbywa. To tez jest znang cechg starego totalitaryzmu, lecz dzi$ coraz
czesciej wystepuje wsrod europejskich przywéddcow politycznych, z
ktérych wielu wydaje sie nie tyle klama¢, co raczej ujawni¢ zupeiny
brak kontaktu z rzeczywistoScig. Ich wypowiedzi, coraz bardziej
przypominajgce Orwellowskg nowomowe, nie stuzg informowaniu, lecz
mistyfikacji i zwodzeniu. Stuchajgc ich, nie spodziewamy sie juz, ze
powiedzg co$ istotnego: wyplywa z nich czysta retoryka, nie
poruszajgca zadnych probleméw, bedaca jedynie reklamg moéwigcego.
Stowa i wyrazenia, jakimi sie postugujg, czerpig wprost z piosenek
dzieci-kwiatéw, uzupelniajgc je hastami takimi, jak "dostep’,
"wykluczenie" i "wilgczenie" (uzywane zazwyczaj w celu wspierania
okreslonych grup w ramach inzynierii spolecznej, gléwnie na
uniwersytetach, i posiadajgce dowolne znaczenie,), "tolerancja”
(oznaczajgca nietolerancje i przywileje dla pewnych grup) i
"wielokulturowo$¢" albo "r6znorodnos$¢” (ktOre oznaczajg potepienie
zachodniej kultury i wspieranie innych). "Uprawnienia" wyparty
sprawiedliwo$¢, réwnos¢ szans i rownos¢é wobec prawa. Wszechobecne
jest tez hasto "demokracji’, prawie zupeinie juz pozbawione znaczenia i
powszechnie mylone z prawami czlowieka, z prawami obywatelskimi
lub z rzadami prawa; najczeSciej jest uzywane W znaczeniu
indywidualnych "uprawnien" i niczego wiecej, a szczeg6lnie uprawnien
jednostek nalezgcych do okre$lonych "mniejszo$ci". Moim ulubionym



wyrazeniem jest "podnoszenie poziomu', ktére - jak "zrownowazony
rozwdj" - znaczy co$ wrecz przeciwnego, niz glosi: podnoszenie
poziomu zawsze oznacza jego obnizenie, zwlaszcza w edukacji.
Jaskrawe ktamstwa sg wyglaszane bez najmniejszego wstydu, z pogarda
dla inteligencji wyborcow. Wiemy przeciez, ze dzisiejsze mlode
pokolenie nie jest 0 100% madrzejsze, niz mtode pokolenie 30 lat temu;
ale mamy wierzy¢, ze ogromny wzrost dobrych ocen na egzaminach
swiadczy o tym, iz poziom niebywale wprost sie podnidst. Wcigz
styszymy, ze stajemy sie coraz bardziej wolni, podczas gdy nasze
swobody sg stopniowo ograniczane. Upadek komunizmu nie umniejszyt
znaczgco okazji dostrzezenia, jak nieskoniczenie ustuzne jest stowo
"wolno$¢", jak mozna manipulowa¢ retorykg demokracji, i jak
elastyczne jest znaczenie niektorych innych stow, ktérych sens
wydawat nam sie jasny, takich jak: ‘“prawda’, "réwnos¢",
"sprawiedliwos$¢" i "zto". (Kilka lat temu obserwowatam konferencje o
ztem. Prawie wszyscy jej uczestnicy utozsamiali zto z biedg w Trzecim
Swiecie, globalizacjg, wielkimi korporacjami, globalnym ociepleniem i
zanieczyszczeniem Srodowiska. Wiekszos$¢ tez uwazatla, ze wszystko to
sg skutki imperialistycznego wucisku i bezwzglednej chciwosci
kapitalistycznego Zachodu, a w szczegdélnosci Stanéw Zjednoczonych; i
ze zto po prostu zniknie, jesli tylko uda nam sie te dolegliwosci

wyleczyé.)

Procz manipulacji jezykiem widzimy tez manipulacje historii i
sktonno$¢ do fatszowania jej, tez dobrze nam znang z komunistycznego
i nazistowskiego totalitaryzmu. Wida¢ jg w niecheci, z jakg politycznie
poprawna lewica przyznaje istnienie pewnych niewygodnych aspektéw
sowieckiego komunizmu, i w tabu, ktére zabrania réwnoczesnego
omawiania ich wraz z zbrodniami hitlerowskimi, nie méwigc o juz o ich
porownywaniu. Hitlerowskie okrucienistwa wolno zestawia¢ jedynie ze
zbrodniami izraelskimi lub amerykanskimi - i czyni sie to, istotnie,



coraz czeSciej. To jednak nic nowego; na lewicy zawsze tak bylo.
Antyzachodnia propaganda, wedlug ktérej nalezy potepi¢ zachodnig
cywilizacje w imie "wielokulturowosci", "anty-rasizmu", itp., tez nie jest
juz takg nowoscig; od wielu lat obserwujemy jg w szkotach i na
uniwersytetach, europejskich i amerykanskich. NowosScig jest
natomiast negacja catej judeochrzescijanskiej przesztosci Europy, jej
kultury i historii; tudziez fakt, Zze negacja ta stala sie (po czesci wskutek
naciskéw ze strony wzrastajgcej populacji muzutmanskiej, zwtaszcza w
Anglii i we Francji) cze$cig polityki rzgdow. Prezydent Chirac oznajmit
niedawno, ze Europa i jej wartosci s3 w rOwnej mierze (a moze nawet
bardziej) zakorzenione w kulturze islamu, jak w kulturze
judeochrzescijanskiej. ~ Wypowiedz ta - jesSli  zakladamy,
wspaniatomyslnie, Ze nie postradal on jeszcze wszystkich zmystéw -
byta prawdopodobnie w duzym stopniu podyktowana tchoérzostwem.
Podobnie mozna by tlumaczy¢ ogluszajagcg cisze na temat
judeochrzescijanskiego dziedzictwa Europy w ostatnim projekcie
preambuty Europejskiej Konstytucji. Tendencja jest jednak wyrazna:
celowe manipulowanie historig. I wszystko wskazuje na to, ze tworcy
nowej Europy i jej konstytucji kierujg sie nie tylko strachem, lecz takze
ideologig, w ktérej na historie i tradycje nie ma miejsca. Chcg oni
naprawde "nowej" Europy, stworzenia nowego Swiata, zbudowanego na
nowoczesnych, postepowych fundamentach, nieskrepowanych wiezami
historii. To réwniez jest ideg znang z komunistycznej utopii.

Wszystkie te aspekty politycznej poprawnosci - manipulacja jezyka,
falszowanie czy wrecz odrzucenie historii, cyniczne pozory troski o
interesy mniejszosSci kosztem demokracji, pogarda, ograniczanie
swobdd w imie wolnosci, podporzgdkowanie polityki metnym zasadom
ideologicznym - pojawiajg sie w konstytucji Unii Europejskiej. Jest to
tekst spektakularnie betkotliwy i niespdjny. Jego jezyk jest celowo
metny, a sformutowane w nim cele sg - o ile mozna je w ogodle



zrozumie¢ - wzajemnie sprzeczne. Artykut 3. o "celach Unii", na
przyktad, oswiadcza z calg powagg, Zze celem Unii jest "zréwnowazony
rozwdj" Europy na podstawie "spolecznej gospodarki rynkowej" o
"wysokiej konkurencyjnosci”, zmierzajgcej do "pelnego zatrudnienia" i
"postepu spotecznego.” Jest to po prostu betkot. Juz samo wyrazenie
"zréwnowazony rozwoj" jest niejasne. Czym jest "spoteczna gospodarka
rynkowa" - nikt nie wie, nawet ci, co popierali umieszczenie tego
sformutowania w tekscie. Nie wiedzg tego pewnie nawet sami tworcy
tego tajemniczego zwrotu. Nawet, gdyby to metne i - jak podejrzewam -
sprzeczne wewnetrznie pojecie mialo jakie§ zastosowanie w
rzeczywisto$ci, to na pewno nie da sie pogodzi¢ z "wysoka
konkurencyjnoscig" - ktora z kolei nie da sie pogodzi¢ z gwarancja
"petnego zatrudnienia“. Co wiecej, gospodarka z definicji do niczego nie
"zmierza". By¢ moze potrafi to robi¢ "spoteczna gospodarka rynkowa",
ale - skoro nikt nie wie, czym jest - trudno to stwierdzi¢. "Postep
spoleczny" ma pewnie znaczy¢ z grubsza to samo, co "sprawiedliwos¢
spoteczna’, i tez, tak jak ona, pozwala na dowolne interpretacje - cho¢
wolno sgdzi¢, ze duzg role bedzie w niej odgrywac redystrybucja.
Proponowany projekt konstytucji europejskiej pragnie tez "wysokiego
poziomu ochrony $§rodowiska", ale jednoczesnie chce wspiera¢ "postep
naukowo-techniczny." Innymi stowy, konstytucja europejska "wyobraza
sobie wszystkich ludzi", wymysla sobie, jacy majg by¢ i w jaki sposdb
mogliby stworzy¢ idealny $wiat, po czym wszystkie te wyobrazenia
spisuje. Skoro konstytucja ogromnie poszerza unijne uprawnienia
ustawodawcze we wszystkich sferach, od polityki zagranicznej do
spotecznej i gospodarczej, i skoro decyzje Unii, zastepujgce decyzje
parlamentéw narodowych, bedg wigzgce, ta metnos¢, betkotliwos¢ i
niespdjnos¢ sg grozne: sprawig bowiem, ze Unia Europejska bedzie
mogta narzuci¢ swoim cztonkom co tylko zechce i kiedy zechce. Wiemy
zas$, iz jej zachcianki mogg przybiera¢ skale wrecz olimpijskg.



Zaskakujgcg réznicq miedzy starg a nowg totalitarng mentalnoscig jest
sukces tej nowej: niewiarygodna ilo$¢ ludzi okazala sie podatna na
pranie mézgu, uwierzyta w ideologie i obtude. Polityczna poprawnosc,
podobnie jak stara totalitarna mentalno$¢, dostarcza wygodnych,
uprzednio przyrzgdzonych, upieczonych juz opinii, ktére - podobnie,
jak w starej - obejmujg prawie wszystko. Na tym polega wygoda:
gotowa utopia, ktérg wystarczy podgrza¢ i poda¢ na talerzu z
dodatkiem ptytkich, atrakcyjnych haset: demokracja, tolerancja, pokéj,
roznorodno$¢. Hasta tez znamy; tylko "r6znorodnos$¢" jest stosunkowo
nowa. Ale zamgcilo to normalnym ludziom w moézgach o wiele
skuteczniej niz stara, komunistyczna indoktrynacja. I nie tylko
normalnym ludziom: takze rzgdom. Mamy teraz rzady, ktore méwigc o
"ludzie", dostosowujg prawo do intereséw grup nacisku. Teraz wyreczy
ich w tym Unia Europejska. Czy umiejetno$¢ rzgdzenia podjdzie w
zapomnienie? Czy zapomnimy, czym jest niezawistos¢ osoby Ilub
panstwa i do czego stuzy? Czy zblizamy sie do utopii Saint-Simona, w
ktérej wtadza zostaje zastgpiona "administracjq rzeczy"... i ludzi?

Agnieszka Kotakowska

Tekst ukazgl sie w: "Totalitaryzm a zachodnia tradycja." red. Mitowit
Kuninski, OMP, Krakéw 2006.



