Agnieszka Kolakowska: Pochwala obrazania

Prawa zakazujgce obrazania uczuc religijnych, czy jakichkolwiek innych
uczud, sg niemadre takze dlatego, ze sg niemozliwe w praktyce do
egzekwowania w sprawiedliwy sposob i niechybnie prowadzg do
niepozgdanych skutkow
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Przeczytaj: wywiad z Rémim Brague'iem, w ktérym komentuje
sytuacje po zamachach na redakcje "Charlie Hebdo”

Przeczytaj takze tekst Michala Dorociaka: Charlie Hebdo.
Postscriptum

Juz jaki$ czas temu chciatam napisa¢ o obrazie i obrazaniu: o pojeciu
obrazy, o manipulacji tym stowem i ogdllnie w obronie prawa do
obrazania. A raczej - bo pozytywnego prawa do obrazania nie mamy -
przeciwko poglgdowi, nie powszechnemu ale dochodzgcemu ostatnio
do glosu, ze istnieje prawo czlowieka, ktére gwarantuje nam ochrone
przed obrazg.
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Skloniono mnie jednak (nie jestem bowiem catkowicie wyzutg z
poczucia kompromisu istotg, ponurg i gluchg na sugestie przyjaciét i
redaktoréw), bym przestata na chwile znecac sie nad KoSciotem (a byta
tam lekka krytyka postawy Kosciota pod tym wzgledem) i w konicu jako$
sie rozmyto.

Niedawno napisatam na tych tamach krétki komentarz do zamachu w
redakcji “Charlie Hebdo”, gdzie zgineto dwanascie oséb, i w paryskim
koszernym supermarkecie, gdzie zginely cztery osoby. Skloniono mnie
wtedy do wyciecia z niego zdania, ktore brzmiato: “Nawiasem moéwigc,
Ko$cidt katolicki w Polsce, ktory ostatnio tez oburzg sie “obrazg” uczué
religijnych, tez moglby z pozytkiem nad tym wszystkim sie
zastanowic.”

Stusznie mnie do tego sktoniono, bo zdanie to rzeczywiscie byto w tym
kontekscie zbedne. Ale w obecnej sytuacji, po wypowiedzi Papieza
Franciszka, potepiajgcej “Charlie Hebdo” za obraze i prowokacje, z
sugestig, ze taka obraza wywoluje uzasadniony gniew i che¢ odwetu,
tudziez po réznych podobnych wypowiedziach, nie tylko z katolickich
zrodel, nadeszta na nie pora.

Nie chodzi mi o znecanie sie szczeg6lnie nad Kosciotem. Chodzi raczej
o probe pokazania, jak wszyscy ci, ktérzy - ze strachu lub z politycznych
wzgleddéw, albo po prostu bezmyslnie - nadal dajg sie nabiera¢ na to, co
islamisci wyprawiajg z pojeciem obrazy i ktéorzy ulegajg ich
(islamistow) coraz dalej posunietym zgdaniom, faktycznie pomagajg im
(islamistom) w osiggnieciu celu, do ktérego (oni, islamisci) dgzg - a
ktérym jest stopniowe ujarzmienie Zachodu.



Pojecie obrazy i obrazania stato sie w ostatnich dziesiecioleciach
pojeciem niezmiernie w polityce przydatnym. Wykorzystujg je
entuzjastycznie niezliczone ugrupowania “mniejszosciowe”,
domagajgce sie przywilejéw, narzekajgce na dyskryminacje, ktorej
rzekomo sg ofiarami, i wszedzie bez przerwy (jak niegdys, lecz takze i
dzi$, bardziej szalone spos$réd feministek) odnajdujgce jakie$ rzekomo
obrazliwe dla nich tresci.

Muzulmanie nie s3 bynajmniej jedyng grupg, ktora dazy do
cenzurowania tego, co im sie nie podoba - cho¢ sg grupg najbardziej
niebezpieczng. “Obraza” jest od lat jednym z ulubionych hasel, obok
“mowy nienawisci” i “tolerancji”, w stowniku ideologéw politycznej
poprawnos$ci, zwlaszcza “gejow” i feministek, ktérzy w imieniu
“tolerancji”, “nie obrazania” i zwalczania “mowy nienawisci” starajg sie
zakazywac i cenzurowac, co sie da.

Propagandzi$ci modnych ideologii postugujg sie wypaczonym pojeciem
obrazy jako klamliwym politycznym hastem, manipulujgc nim tak
samo, jak manipulujg pojeciem “tolerancji”, “réznorodnosci”,
“sprawiedliwosci” itd. Ale sg tez chrzeScijanie, ktérzy chcieliby prawnie
zakazac obrazanie swojej religii.

Wszystkie te grupy, postugujgce sie pojeciem obrazy na scenie
politycznej, jakkolwiek diametralnie przeciwne w swoich zalozeniach,
warto$ciach i celach - z jednej strony ideolodzy politycznej
poprawnos$ci, z drugiej konserwatywne ugrupowania religijne - pod
wzgledem metod i retoryki reprezentuja dwie strony tego samego
medalu.



W zachodnich demokracjach przepisy przeciwko obrazaniu najczesciej
wykorzystujg ugrupowania muzutmanskie. Anglicy potulnie usuwajg z
parkéw “obrazliwe” pomniki dzikéw, wieprzowine ze szpitalnych i
szkolnych stoléwek i rysunki $win z ksigzek i plakatow. Niektorzy
czynig to nawet nieproszeni, najwyrazniej z czystego przerazenia, w
nadziei, Ze ulegtosc¢ i auto-cenzura uchronig ich przed atakami.

W zesztym tygodniu jedno z najbardziej szanowanych uniwersyteckich
wydawnictw, Oxford University Press, wystalo do swoich autoréw
ksigzek dla dzieci i podrecznikéw szkolnych prosbe o niewspominanie
w nich o $winiach, wieprzowinie ani paréwkach. Komentujgc co pewien
rabin zauwazyl, ze zydom tez nie wolno je$¢ wieprzowiny, nie ma
natomiast nic o oglgdaniu rysunkéw wieprzy. Na co odezwat sie pewien
imam, stwierdzajgc, ze rOwniez w islamie zakazu oglgdania wieprzy nie
ma.

Kilka lat temu inne szanowane uniwersyteckie wydawnictwo, Yale
University Press, wydato uczong ksigzke o rysunkach Mahometa, ktore
ukazaly sie w dunskiej prasie w 2005r - ale bez tych rysunkéw.
Angielskie BBC zakazalo pokazywania czy nawet opisywania widzom
rysunkéw z “Charlie Hebdo”.

Angielska ustawa o porzadku publicznym z 2006r., zakazujgca
obrazliwg, obelzywg czy zastraszajagcg mowe, bywala bardzo réznie
wykorzystywana, m.in. przeciwko religijnym organizacjom, ktére
sprzeciwiajg sie prawom dla homoseksualistow. Niedawno, po diugiej
politycznej kampanii, usunieto z niej stowo “obrazajgca”, uznawszy,



stusznie, ze nikt nie ma prawa do nie bycia obrazanym. Ale nawet bez
tego stowa, ustawa ta godzi w wolnos¢ stowa i pogarsza sytuacje
zamiast jg polepszac.

We francuskiej telewizji rysunki z “Charlie Hebdo” pokazywano. Ale we
Francji, tak jak w Anglii, nikt nie wystawi sztuki Volaire’a o Mahomecie
ani nie zada jej uczniom w szkole. W wielu szkotach trudne lub wrecz
niemozliwe jest nauczanie o Holokauscie; nie do przyjecia jest tez, jak
zauwazyl niedawno francuski filozof Alain Finkielkraut, uczenie
“Madame Bovary” Flauberta, poniewaz przedstawione w niej
niemoralne zachowanie “obraza” muzulmandw.

Francuski pisarz Houellebecq w swojej najnowszej powiesci pt
“Soumission” (“Poddanie”), dystopii uderzajgco, przerazajgco podobnej
do obecnej sytuacji we Francji, opisuje ulegtos¢, wrecz gorliwosé, z jakg
profesorowie literatury na uniwersytetach spieszg podporzgdkowac sie
wymogom islamskiego rezymu, ktéry objgt wladze we Francji po
wyborach.

Teraz przynajmniej glosno sie o tym wszystkim moéwi. Nie sgdze
jednak, by to dtugo potrwato.

Wielu z dziennikarzy, ktérzy dzi§ z taka pasjg i przekonaniem
wystepujg w obronie wolnosci stowa, w obronie “Charlie Hebdo”, w
obronie warto$ci Republiki Francuskiej, jeszcze niedawno oskarzato
»,Charlie Hebdo” o rasizm, prowokacje, ksenofobie i islamofobie,
dzielilo panstwo na odrebne “wspdllnoty” i gdakatlo o potrzebie
“szacunku” dla nich. Tylko jak zwykle szacunek zdawal sie naleze¢



tylko “wspdélnotom” muzutmanskim: o szacunku dla innych nigdy nie
byto mowy. Teraz ochoczo do tego dyskursu wracajg. I znéw gdakajg o
unikaniu “obrazy”. Obrazy “uczul religijnych”, rzez jasna. Tylko
muzutmanskich, rzecz jasna.

W Anglii natomiast rzgd, zamiast broni¢ i wspiera¢ wolno$¢ stowa,
skupia sie na zapewnieniu, ze nigdy wiecej nikt juz nie bedzie mogt
nikogo obraza¢. Wiec bedzie jak byto, tylko coraz gorzej. Bo czy ten
rzgd naprawde bedzie miatl odwage kara¢ takze muzulmandéw na
podstawie wspomnianej ustawy o porzgdku publicznym? I czy przepisy
przeciwko rasizmowi i “homofobii” tez wobec nich bedg stosowane?

Wydaje sie to watpliwe. Lewicowcy bedg dalej potepia¢ rzekoma
dyskryminacje kobiet i homoseksualistow - ale nie wsréd muzutmanéw.
Beda kneblowa¢ wszystkich - précz muzulmanéw. Bedg potepiaé
seksizm i oburza¢ sie, ze naukowiec, oglaszajagcy jedno =z
najwazniejszych wydarzen w astronomii, jakim bylo Igdowanie
probnika na komecie, nosi koszule z rysunkiem, ktory uznali za
obrazliwy dla kobiet. Ale o zabijaniu, gwalceniu i segregowaniu kobiet
w islamie bedg milczec.

Angielskie uniwersytety, ktore pozwalajg wypowiada¢ sie radykalnym
islamistom ale nie dopuszczajg gtoséw i przeciwnych, ktére pozwalajg
na segregacje kobiet na widowni, dalej bedg to robi¢. Brytyjski
Narodowy Zwigzek Studentéw podobno uchwalil niedawno, ze
popieranie Kurdéw walczgcych z Panistwem Islamskim jest islamofobig.
Jesli obywatele liberalnych demokracji juz teraz, ze strachu, zachowujg
sie jak gdyby zyli pod rzgdami islamistéw - jak gdyby zyli w dystopii
Houellebecqa - to zadne prawa przeciwko “obrazaniu”, nawet gdyby



byly stosowane do wszystkich, islamistéw nie mniej niz “islamofobéw”
i “homofobéw”, tych liberalnych demokracji nie obronig i
bezpieczenistwa nie zapewnig. Obroni¢ moze sie tylko spoteczenstwo
otwarte, ktorego najpotezniejszg podstawg jest silna i nieskrepowana
wolno$¢ stowa. To tez nie jest, oczywiScie, gwarancjg, ale jest
warunkiem koniecznym.

“Charlie Hebdo” - pismo wojujgcego ateizmu zaciekle zwalczajgce
wszystkie religie - publikowalo tez w swoim czasie mase rysunkow
wySmiewajgcych chrzescijanstwo, nie mniej wulgarnych i glupich, niz
te, ktore kpity z islamu. I oczywiscie nie tylko “Charlie Hebdo”. Ale
jako$ dziwnie sie ztozylo, ze stowo “chrzescijanofobia” nigdzie nie
padto. Nie padlo, poniewaz w odréznieniu od klamliwego pojecia
islamofobii, pojecie chrzescijanofobii, gdyby istniato, odnositoby sie do
prawdziwego zjawiska. W odréznieniu od wymyslonego pojecia-
Potemkin, pustego hasta, majgcego ukrywaé prawdziwg nature i
prawdziwe cele islamistéw i delegitymizowac¢ wszelkg krytyke islamu,
pojecia uzywanego zresztg nie przez islamistow, lecz przez ich
uzytecznych idiotow na Zachodzie - w odréznieniu od tego pojecia, czy
raczej hasta, pojecie chrzescijanofobii, powtérzmy, odnositoby sie do
czego$, co naprawde istnieje.

Bo - trzeba to jeszcze raz powtOrzy¢ - islamisci nie kryjg i nigdy nie
kryli swoich celéw: od poczatku otwarcie, niestrudzenie powtarzali, ze
chcg wchtongé Zachéd w “umme” pod prawem szariatu, a przy okazji
takze wyrzng¢ Zydow i zniszczy¢ Izrael.



“Chrystianofobia” jest zjawiskem jak najbardziej prawdziwym -

zwlaszcza w krajach muzulmanskich, gdzie Chrzescijanie - w
przeciwienstwie do muzulmanéw na Zachodzie - sg naprawde
przesladowani.

Kosciél od czasu do czasu obrusza sie na widok obrazoburczych
rysunkéw, rzezb, dziet sztuki (jesli mozna je tak nazwac), przedstawien
teatralnych. Niektorzy katolicy domagajg sie ich zakazania (cho¢ nie
jest jasne, czy domagajg sie prawa przeciwko bluZnierstwu, czy czego$
innego, blizej niezdefiniowanego). Ale o zasadzie wzajemnosci, o ktorej
pisal Kardynat Ratzinger nim stal sie Benedyktem XVI (po czym
zamilkt na ten temat), nikt juz nie mowi.

Ko$cidt, jak inni, méwi tylko o “obrazie”; i gdy potepia “obrazanie”
islamu, zapewne ze mysli, jak mito by bylo, gdyby muzulmanie - i inni -
z takim samym oburzeniem potepiali “obrazanie” chrzeScijanstwa.
Przez cze$¢ KoSciota i niektorych katolikow prawny zakaz obrazania
islamu bylby mile widziany, gdyby przy okazji mozna by zakazac¢ takze
obrazanie chrzescijanstwa. I by¢ moze niektorzy wsrdd katolikow tudzg
sie, ze jesli nie wolno bedzie obraza¢ islamu, to muzulmanie, w
wdziecznosci za to, przestang przesladowac chrzescijan.

Ale nie tylko daremna lecz niebezpieczna jest to taktyka, bo postepujac
tak - potepiajgc obrazanie lub wrecz domagajgc sie prawa przeciwko
bluZnierstwu - wchodzi sie w gre islamistow; a jest to gra, ktérej nie
mozna wygra¢. Muzutmanskie kraje i islamisci na calym $wiecie nie
przestang mordowac i przeSladowac chrzescijan jesli sie o nich o to
tadnie poprosi i przestanie ich “obrazac.



Nalezy tez wspomnie¢ o do$¢ waznej roznicy: chrzescijanie, gdy sie
obraza ich religie, nie majg zwyczaju zarzynania tych, ktorzy ich
wySmiewajg. Dlatego rysunki wySmiewajgce Papieza, jakie po rzezi w
“Charlie Hebdo” opublikowali francuscy Jezuici, nie byty specjalnie
trafne. Trafne natomiast bylty niektére kpigce z nich komentarze na
Internecie, na przyktad: “Oj, jacy odwazni!” albo: “Mogg sobie tysigc
antykatolickich rysunkéw opublikowa¢ i wtos z glowy im nie spadnie,
nikt nawet palcem im nie pogrozi, ale lewicowcy sie upierajg, jak
zwykle, ze w kazdej religii sg ekstremisci, tak samo jak w islamie.”
Warto moze przy okazji zauwazyC¢, ze raczej nie moéwi sie o
“umiarkowanych” chrzescijanach ani zydach - tak, jak moéwi sie o
“umiarkowanych” muzutmanach.

Chrzescijanie spotykajg sie z obrazg swojej wiary wszedzie, codziennie,
na kazdym kroku. Kazdy z nas codziennie spotyka sie z czyms$, co w
jakis§ sposdb jest dla niego obrazliwe. Moze to by¢ bolesne i
nieprzyjemne, ale wolno$¢ stowa bywa bolesna i nieprzyjemna. Jesli
wolnos$¢ stowa ma cokolwiek znaczyé, musi obejmowaé prawo do
gloszenia pogladow, ktore kogo$ gdzie§ oburzg, a nawet mogg sie
wydawacé bluzniercze. Inaczej jest jedynie pustym, bezzebnym, nic nie
znaczgcym hastem.

Musi tez chroni¢ wypowiedzi, ktéore mogg sie wydawaé nie warte
ochrony - jak na przyktad gtupie, wulgarne, dla wielu “obrazliwe” pismo
“Charlie Hebdo”. Ale wtasnie dlatego, ze jest takie, jakie jest, jest ono
warte obrony.



We Francji “Charlie Hebdo” jest instytucjg szanowang przez wszystkich
(wlgcznie z tymi, ktérzy go nie czytuja i uwazajg je za ghlupie i
wulgarne) jako symbol wolnego stowa - symbol Republiki. Niektorym
moze sie to wydawac¢ dos¢ zalosne jako symbol Republiki Francuskiej;
ale jesli nie bedziemy go broni¢, to czego mamy broni¢ i co nam
zostanie? Zyjemy w $wiecie, w ktérym rzadko nam przyjdzie wystgpi¢ w
obronie Woltera, Dantego czy Kartezjusza, poniewaz Woltera, Dantego
czy Kartezjusza w popularnej prasie rzadko sie spotyka; spotyka sie
raczej glupie i wulgarne rysunki.

Trudno; tak jest i trzeba sie z tym pogodzi¢. Mozna nad tym ubolewad,
ale skoro to ghlupie rysunki sg tym, co dzi$ reprezentuje wolne stowo,
trzeba je broni¢ tak samo, jak gdyby byly dzietem Woltera, Kartezjusza
czy Dantego. Mozna tez przypuszczad, ze jesli nie staniemy w obronie
glupich rysunkéw, na zadnego Voltaire’a, Kartezjusza ani Dantego nie
bedzie szansy.

Przyznaé trzeba, nawiasem mowigc, ze za czaséw Woltera, Kartezjusza
ani Dantego wolno$¢ stowa nie kwitta w sposob jaskrawy. Mozliwe, ze
pod rzgdami islamistéw, czy jakiej$ innej ideologii, w ktorej cenzura by
odgrywala wazng role, powstalyby nowoczesne wcielenia Woltera,
Kartezjusza czy Dantego i ze pisataby do szuflady, czekajgc na lepsze
czasy. Nie ryzykowatabym jednak tezy, ze cenzura i brak wolnosci sg
niezbednym warunkiem powstania wielkiej my$li czy sztuki, ani tym
bardziej ze w tym celu nalezy do cenzury i braku wolno$ci dgzy¢.



Na marginesie tych uwag trzeba podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze,
ani rzez w “Charlie Hebdo”, ani zadne z poprzednich mordéw i
zamachéw na Zachodzie, nie sg reakcjg na “obraze”. Jest zapewne na
Swiecie bardzo wielu muzutmanéw, ktérych uczucia religijne te rysunki
obrazajg, ale nie ma to nic wspdlnego z przyczyng, z ktérej islamisci
mordujg ludzi. Islamisci chetnie postugujg sie tym pretekstem, by
zyskaé¢ sobie sprzymierzencow; sg wrecz zachecani do tego przez
politycznie poprawng zachodnig lewice, ktéra dwoi sie i troi, by im
podsung¢ na talerzu najlepsze sposoby korzystania ze stabosci
liberalnej demokracji w celu jej zwalczania. Lecz jest to jedynie
pretekst - co wida¢ m.in. w tym, co méwig do publicznosci
muzulmanskiej w krajach arabskich. Cho¢ o swoich og6lnych celach
mowig tez catkiem swobodnie na zachodzie. Wystarczy ich postuchad.

Islami$ci mordujg Zydéw, bo sg Zydami; dziennikarzy, bo mdwig
prawde i trzeba im pokaza¢, ze nie ujdzie im to bezkarnie; innych
muzutmanow, jeSli ci odcinajg sie od islamizmu i publicznie go
potepiajg. Innymi stowy: by pokazaé, kto tu bedzie rzadzit. Nie dlatego,
ze sg obrazeni rysunkami.

Z czego powinno dos$¢ jasno wynikaé, ze wszelkie préby unikania
obrazania ich w nadziei, ze dadzg nam $wiety spokéj i przestang nas
mordowacd, bedg mato skuteczne.

Po wtore, rownie jasne sie wydaje, ze gdyby zakaza¢ rysunki kpigce z
Mahometa, predzej czy pOzniej wraz z nimi zostalaby zakazana cata
zachodnia sztuka i literatura, jedzenie wieprzowiny, bycie Zydem, bycie



chrzescijaninem, bycie czymkolwiek i méwienie czegokolwiek, co by sie
komus gdzies nie podobato.

Prawa zakazujgce obrazania uczuc religijnych, czy jakichkolwiek innych
uczué, sg niemadre takze dlatego, Ze sg niemozliwe w praktyce do
egzekwowania w sprawiedliwy sposéb i niechybnie prowadzg do
niepozgdanych skutkéw. Skoro i uczucia, i to, co stanowi obraze, a
nawet to, co moze stanowi¢ religie, sg rzeczami nieostrymi i do$¢
trudnymi do zdefiniowania, pole do manewru jest szerokie. Ogdlny
zakaz ich obrazania pozwalatby kazdemu - muzulmanom, Zydom,
Swiadkom Jehowy, Mormonom, tudziez wyznawcom réznych “religii”
New Age - domagac¢ sie prawnej ochrony dowolnych pogladéw pod
pretekstem, ze sg to “uczucia religijne”, wskutek czego zakazane moze
by¢ wszystko, co sie komus nie podoba.

Z drugiej strony, takie prawa zawsze bedg wykorzystywane przez
najsilniejsze grupy intereséw - jak widzimy w Anglii. Kazda strona w tej
skrajnie juz zaostrzonej wojnie kultur jest nieliberalna - i lewicowa,
politycznie poprawna, i konserwatywna, religijna; po zadnej nie ma
szacunku dla wolnego stowa ani dla rGwnouprawnienia.

W zesztym roku Kos$ciét polski (uwaga, tu nastgpi troche leciutkiego
znecania sie nad Kosciotem) ochoczo wskoczyl do modnego pociggu,
pedzacego ku Swietlanej przysztosci wyzutej z mozliwoS$ci obrazania i
bycia obrazonym. Byto to w zwigzku ze sprawg “Piknik Golgota”. Padty
wtedy z réznych katolickich stron sugestie, ze tego rodzaju obrazliwe
dla chrzescijanistwa spektakle (a zatem przypuszczalnie takze ksigzki,
dzieta sztuki i publiczne wypowiedzi?) powinny by¢ zakazane.
Arcybiskup Marek Jedraszewski twierdzit w wywiadzie dla “Plusa



Minusa”, ze tamig one konstytucje, ktéra “gwarantuje kazdemu prawo
do szacunku”. I pytat: “Czy wolno$¢ cztowieka polega na tym, zeby
kogos$ obrazac?”

Ot6z - pozwole sobie odpowiedzie¢ - tak, wolnos$¢ czlowieka miedzy
innymi wilasnie na tym polega. I to nie tylko teoretycznie: obrona
naszej wolnos$ci wtasnie na tym (miedzy innymi) polega, i zapewnienie
naszej wolnosci w przysztosci miedzy innymi od tego zalezy.

Zesztego lata, gdy o tej sprawie byto glosno, méwili mi r6zni: nie warto
w tej sprawie sie oburza¢ w imieniu wolnosci stowa, bo to przeciez
groteskowy Smie¢, ktory chce tylko by¢ modny, nie wart jest obrony. Ale
wydaje mi sie, ze jest wrecz przeciwnie - jak w przypadku “Charlie
Hebdo”. Z tym, ze “Piknik Golgota” nie jest symbolem niczego précz
kretynfistwa i zlego gustu, i Ze nie ma w nim zadnej odwagi: wiadomo,
ze obrazeni i oburzeni nim chrzescijanie nikogo po nim nie zamorduja.
Sam spektakl na pewno nie wart jest obrony, to prawda, ale trzeba sie
oburzaé i protestowac przeciwko probom jego zakazania. To, ze komus$
sie on nie podoba, Ze jest niesmaczny, ohydny, wulgarny i obtednie
glupi, nie podwaza koniecznosci jego obrony. Przeciwnie.

Oczywiscie mozna, a nawet nalezy, protestowaé, jeSli panstwowe
pienigdze, pienigdze podatnikdw, sg wydawane na tego rodzaju rzeczy.
To inna sprawa. Ale zakazy i cenzura sg tu tak samo nie na miejscu, tak
samo szkodliwe, tak samo niechybnie prowadzgce do zniszczenia
naszych wolnosci, jak zakazy publikowania glupich rysunkoéw,
obrazajgcych uczucia religijne muzutmanow.



Gdyby co$ takiego zostatlo zakazane, lewicowi postepowcy, ktorzy
walczg o poparcie dla modnych, bezwarto$ciowych $mieci, uzbrojeni w
ten precedens, z zapatem jeliby dgzy¢ do zakazania dziel bynajmniej
Smieciami nie bedgcych - w imie rozmaitych politycznie poprawnych
hasel, ktére tatwo sobie wyobrazi¢ i tak samo tatwo wykorzysta¢ w
dowolnym celu: roéznorodnos$¢, tolerancja, zwalczanie rasizmu,
seksizmu, homofobii, islamofobii itd. I pewnie by im sie to udato, bo -
jak wiemy - tak sie wszedzie na Swiecie w liberalnych demokracjach
dzieje, ze panstwo lubi popiera¢ to, co modne i politycznie poprawne, a
w szczegolnosci obrazoburcze i antyreligijne.

Innymi stowy, lekcewazenie prawa do wolnego stowa w przypadku
Smieci i ograniczanie sie do obrony Woltera, Dantego i Kartezjusza
skonczytaby sie tryumfem $mieci i catkowitym zniknieciem Woltera,
Dantego i Kartezjusza (ktorych i tak dos¢ jaskrawy dzi$ brak).

Co do szacunku - istotnie, Art. 196 w Kodeksie Karnym przewiduje kare
wiezienia do 2 lat za obrazanie uczu¢ religijnych. Nic tam jednak nie
ma o prawie do szacunku. Szacunek w kontekscie konstytucji nie na
tym polega, iz kazdy z nas ma prawo oczekiwac, ze nie bedzie nigdy w
zaden sposob obrazony. Szacunek w kontekscie konstytucji - nie za§ w
zafalszowanym, politycznie poprawnym tego stowa znaczeniu, ani tez
w normalnym tego stowa znaczeniu, gdy méwimy, na przyklad, ze
nalezy mie¢ szacunek dla oséb starszych, albo ze komus$ za co$ nalezy
sie szacunek - polega na czyms$ wrecz przeciwnym, mianowicie na tym,
ze kazdy z nas ma prawo do wolnej wypowiedzi.



Ale w przypadku “Golgota Piknik” szacunek jest interpretowany jako
zakaz obrazania chrzescijan (bo przeciez tylko o obraze chrzes$cijan
chodzi; watpie, by Kosciét sie przejmowat obrazg innych grup).

Nie istnieje prawo czlowieka do szacunku tak samo, jak nie istnieje
prawo czlowieka do nie bycia obrazanym. Nic nie gwarantuje kazdemu
prawa do szacunku. Domagac¢ sie od prawa gwarancji szacunku jest w
najlepszym wypadku pomieszaniem porzgdkéw, w najgorszym -
manipulacjg stowem podobng do tej, jakiej sie oddajg ideolodzy
poprawnosci politycznej, gdy moéwig o prawie do “tolerancji”. Szacunek
(i tolerancja) w zyciu publicznym znaczy szacunek (i tolerancja) dla
rownosci kazdego wobec prawa - nie dla wrazliwosci kazdego na
obraze.

Wielka Brytania jaki§ czas temu wpierw uchwalila, ze prawo
kryminalizujgce bluZnierstwo dotyczy tylko koSciota anglikaniskiego, po
czym, kilka lat temu - skoro takie prawo z oczywistych powodéw byto
nie do przyjecia - ku uldze i zadowoleniu wszystkich pozbyla sie go
catkowicie. Polskie prawo jednak nadal zakazuje publicznego obrazania
uczu¢ religijnych. Nalezy sie go czym predzej pozby¢. To prawda, ze w
wielu krajach zachodu chrzescijan (a takze, oczywiscie, Zydéw) mozna
obraza¢ bezkarnie, a muzulmanéw nie; ale ten stan rzeczy jest
skutkiem takich wilasnie praw, cynicznie wykorzystywanych przez
muzutmanow.

W $wieckim, liberalnym, demokratycznym, neutralnym panstwie, nie
mozna zakaza¢ prawnie obrazy wylgcznie chrzescijaniskich “uczué
religijnych”, ani obrazy tylko chrzescijanskiej wiary. Jedyne, co mozna



zrobi¢, to uchwali¢ prawo przeciwko bluznierstwu, dotyczgce
wszystkich religii.

Pisatam juz, dlaczego nie wydaje mi sie to wybitnym pomystem. Ale
prawo przeciwko bluznierstwu nie pokrytoby wszystkich rodzajow tego,
co dzis bywa potepiane jako “obraza”; trzeba by uchwali¢ dodatkowe
ustawy, szersze i ogblniejsze, ktore by obejmowaty wiele innych rzeczy,
w tym np. wizerunki §win.

O zatosnych skutkach takiego prawa tez juz wspominatam - i widaé je
w wielu krajach Europy. Je$li do zakazéw i cenzury politycznej
poprawnosci dodamy kolejne, ze strachu zrodzone i prawnie
narzucone, zakazy i cenzure, skutkiem nie bedzie ogdlna “tolerancja” i
poszanowanie wrazliwo$ci kazdego. Skutkiem bedzie raczej ogdélna
przegrana - chrzescijanstwa, kultury, wolnosci, demokracji.

Istnieje prawdziwe niebezpieczenstwo, ze niedlugo znéw powstang
meczety na gruzach kosciotow. Predzej czy pdzniej tak czy inaczej sie to
stanie; przyszli archeolodzy tak czy inaczej bedg mieli kolejna warstwe
cywilizacyjng do odgrzebania. Ale lepiej pdzniej niz predze;.

Agnieszka Kotakowska
Tekst ukazat sie w Tygodniku Rzeczpospolitej - Plus Minus

Przeczytaj: wywiad z Rémim Brague'iem, w ktérym komentuje
sytuacje po zamachach na redakcje "Charlie Hebdo"


http://www.rp.pl/artykul/1175384.html
http://www.teologiapolityczna.pl/r-mi-brague-przez-zdanie-je-suis-charlie-nie-moglem-sie-pojawic-na-paryskiej-manifestacji
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http://www.teologiapolityczna.pl/r-mi-brague-przez-zdanie-je-suis-charlie-nie-moglem-sie-pojawic-na-paryskiej-manifestacji

Przeczytaj takze tekst Michala Dorociaka: Charlie Hebdo.
Postscriptum
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