Agnieszka Kolakowska: Po rzezi w Paryzu

Stoimy w obliczu kataklizmu - nie wydaje mi sie to za mocne stowo -
ktéry radykalnie i nieobliczalnie zmieni nasz dotychczasowy Swiat;
kataklizmu moze podobnego do tego, ktéry zmienit §wiat po pierwszej
wojnie Swiatowej

Stoimy w obliczu kataklizmu - nie wydaje mi sie to za mocne stowo -
ktéry radykalnie i nieobliczalnie zmieni nasz dotychczasowy $wiat;
kataklizmu moze podobnego do tego, ktéry zmienit swiat po pierwszej
wojnie Swiatowej

Trudno kilku stéw o tej kolejnej masakrze nie napisa¢, skoro tam
bytam. To znaczy w Paryzu, nie w sali koncertowej ani na meczu
futbolowym ani nawet w restauracjach i barach, gdzie zmasakrowano
ludzi, oddajgcych sie swoim wybranym normalnym, trywialnym,
pospolitym pigtkowo-wieczornym zajeciom; ludzi korzystajgcych ze
swobdd, o ktore toczyliSmy wojny. Swobdd btahych ale podstawowych,
takich wlasnie, jak siedzenie w barze przy winie, mezczyzni i kobiety
razem, spacerowanie po ulicy, pdéjscie na koncert rockowy. Teraz
toczymy o nie kolejng wojne: wojne o bezpieczne i swobodne zycie w
wolnym kraju, wedtug naszych tradycji, zwyczajow i upodoban. O
mozliwos¢ siedzenia na tarasie kawiarni w pigtek wieczér.



Byla to chyba pierwsza wypowiedZz Obamy, z kt6rg moge sie zgodzic¢: ze
nie mozemy selekcjonowa¢ uchodzcéw wedlug religii: wpuszczac
chrze$cijan, muzulmandéw odprawiaé. Ze byloby to anty-amerykaniskie,
sprzeczne z podstawami amerykanskiego ducha, nie do przyjecia.

To prawda. Obama dochodzi jednak do wniosku, ze skoro
selekcjonowa¢ nie sposdb, nie nalezy wpuszczaé nikogo - ani
chrzes$cijan, ani muzutmanow. Ale Ameryka ma ten luksus, ze miedzy
nig a uchodZcami jest ocean; przez jej granice przekradajg sie jedynie
meksykanczycy, ktorzy chcg spokojnie zarabia¢ na zycie jako ogrodnicy
dla zamoznych kalifornijczykéw, nie zarzynac ludzi ani wysadzac sie w
powietrze. Uchodzcy przylatujg samolotami i pojedynczo, nie hordami.
Ameryka nie musi sie zmagac z blisko milionem uchodzZcéw u swoich
wrot. Wiec Ameryka moze tak powiedziec.

Nam, Europejczykom, trudniej tak powiedzie¢. A teraz, po masakrze w
Paryzu, styszy sie coraz wiecej takich gltoséw. Z poczatku styszatam je
glownie w Polsce i przyznaje, ze mnie zaszokowatly; teraz stysze je
takze we Francji. Od poczatku tego kryzysu styszy sie glownie
skrajnosci: jedni sg przeciwni wpuszczaniu kogokolwiek; inni chcieliby
segregowa¢ uchodzcéw i wpuszczaé tylko chrzescijan, nie
muzulmandéw; jeszcze inni gotowi sg wpuszcza¢ niektérych
muzutmandow ale probowaé nawracac¢ ich na chrze$cijanstwo; lewica
chce wpuszczaé wszystkich. Kazdy z tych wariantow jest na swdj
sposOb absurdalny, niewykonalny lub nie do przyjecia z powoddéw
moralnych, humanitarnych albo praktycznych.



Nic jednak w tych skrajnych reakcjach dziwnego, bo mimo doswiadczen
od blisko ¢wier¢ wieku, mimo bankructwa polityki multikulturalizmu,
ktéra w duzej mierze jest za obecng sytuacje odpowiedzialna, mimo
zagrozenia od lat widocznego gotym okiem, mimo setek zbrodni i rzezi,
popelnionych w Europie przez islamistéw, nie byliSmy na to
przygotowani. Ani na atak takiej skali - a przeciez byla to tylko kwestia
czasu - ani na takg fale uchodzcéw (a przeciez sami wywotaliSmy
wojny, przed ktérymi teraz uciekajg). Ani my, ani nasze rzady, ani
stuzby, ani - najwyrazniej - policja.

Moze myslano, ze tylko Zydéw bedg mordowaé? Niektérzy moze tak
mysleli. Ale - jak kto§ w amerykanskiej prasie juz zdazyt stusznie
zauwazyC, i warto o tym przypomnie¢ - zawsze jest tak, ze wpierw
przychodzg po Zydéw, potem zajmujg sie resztg. W styczniu tego roku
przyszli po Zydéw (i redaktoréw, i publicystéw, i rysownikéw); teraz
zajeli sie resztg. Odtad beda sie zajmowac¢ wszystkimi. Wolno zywic
skromng nadzieje, iz wiekszo$¢ tych - chce wierzyé, ze nie byt ich wielu
- co wzruszali ramionami i zywili skrytg nadzieje, ze Zydzi wyjadg do
Izraela i islamiSci zostawig reszte w spokoju (cho¢ - owszem, od kilku
lat wyjezdza ich wielu, zwlaszcza z Francji), przejrzeli wreszcie na
oczy. Oczywiscie z wyjatkiem niezawodnej pani Margot Wallstrom,
szwedzkiego ministra spraw zagranicznych (tak, to ta sama, ktéra jako
komisarz europejski w 2005r. grozita Holocaustem, je$li nie przyjmiemy
radosnie coraz wiekszej integracji politycznej Unii i nie podpiszemy
Konstytucji Europejskiej), ktora z wtasciwym sobie wdziekiem sugeruje,
ze to wszystko wina Zyddw i Izraela, poniewaz Zrddlem gniewu
paryskich mordercéw byla rozpacz wobec losu Palestynczykéow. Ale juz
nawet John Kerry, biedaczyna, nie jest calkiem pewien, czy w obecnym
przypadku to wszystko wina Zydéw: o$wiadczyt on, tonem pelnym
zaskoczenia, ze w przypadku “Charlie Hebdo” mordercy mieli jakis$



powdd, uzasadniony powdd... no nie, moze nie catkiem uzasadniony -
poprawit sie szybciutko - ale w kazdym razie powéd do gniewu, za
ktérym staty jakie$ racje... podczas gdy teraz - zakonczyt oburzony - to
przeciez chyba czysty terroryzm!

Wiekszo$¢ chyba juz zrozumiata, ze nie tylko o Zydéw tu chodzi. Ale
wsréd wielu nadal trwa ztudne przekonanie, Ze islamiscy integrysci i
terrorySci dzialajg z racjonalnych i zrozumiatych pobudek, ze maja
uzasadnione powody do goryczy i gniewu, i ze gdyby tylko usung¢
zrodto ich niezadowolenia, przestaliby nas atakowaé. Trwajg - a nawet
sie nasilajg - nawolywania do “nie obrazania” muzulmanéw, nie
drukowania obrazliwych rysunkéw Mahometa, cenzurowania naszych
wypowiedzi i ograniczania naszych swobdd, zeby bron Boze nie da¢
islamistom pretekstu do terroru ani muzulmanom powoddéw do
narzekania na dekadencje liberalnych demokracji i nie zacheca¢ ich do
przeksztatcania sie w terrorystéw.

Trzeba wiec powiedzie¢, po raz kolejny, i niestrudzenie powtarzad, ze
Islamis$ci nie potrzebujg “pretekstu”; ze radykalny islam i islamski
terroryzm nie wynikajg z prawdziwych krzywd, ktore mozna naprawic,
z uzasadnionych skarg, z konkretnych przyczyn niezadowolenia, ktore
mozna - i nalezy - wyeliminowac; ze nie sg one “naszg wing”. Jest
rzeczg zdumiewajgcg i Swiadczgcg o trudnym do wyobrazenia stopniu
Slepoty lewicowych elit, ze mimo wszelkich dowodéw nadal to wszystko
od nich styszymy: ze bieda, ze dyskryminacja, ze brak perspektyw, ze
opresja i przeSladowanie, ze imperializm, zZe ucisk, ze wyzysk, zZe
kolonializm, ze Palestyniczycy, Ze Izrael, ze alienacja, ze zgnite Swieckie
liberalne demokracje. Ale to nie konkretne krzywdy czy niezadowolenie
Swiatem Swieckich liberalnych demokracji czy jego postepowaniem sg
zrodlem terroryzmu; jest nim samo istnienie cywilizacji zachodu. Od



dziesiecioleci wystarczy spojrze¢ wokot, by sie o tym przekonaé; nic sie
pod tym wzgledem nie zmienito. Wielokrotnie, do znudzenia,
pisywatam juz o tym - wskutek czego teraz nadludzkim wysitkiem
staram sie unikngé¢ auto-plagiatu. Najtatwiej to osiggng¢ nie piszgc o
tym, wiec nie bede powtarza¢ tu argumentéw ani wdawac sie w
szczegoOty. Powiem tylko rzecz oczywistg: ze integry$ci muzutlmanscy
nie sg to ludzie, z ktérymi mozna negocjowa¢ albo “dialogowac”, p6js$¢
na ustepstwa czy “wyjs$¢ naprzeciw”, jak to niektérzy dobroduszni lecz
niebezpiecznie naiwni ujmujg; sg to ludzie, przed ktérymi trzeba sie
bronic.

Z kolei muzutmanie zwani “umiarkowanymi” to ludzie, z ktérymi
zadnego “dialogu” czy negocjacji nie potrzeba. Nie potrzeba jej w
przypadku tych, ktérzy zyjg w zachodnich liberalnych demokracjach i w
pelni doceniajg swobody - w tym moze przede wszystkim swobody
religijne - i inne korzysci, ktére z tych liberalnych demokracji czerpis.
Stanowig oni ogromng wiekszosc¢. Ale nie potrzeba jej tez w przypadku
tej mniejszosci, ktéra, tez doceniajgc swobody i korzysci zycia w
liberalnej demokracji, opiera sie jednak - w wielkiej mierze ze strachu -
przeciw potepieniem islamskich terrorystow, odmawia wspoétpracy z
policjg, czasem nawet udostepnia im schronienie; jest to chyba spora
mniejszos$¢, ktorej jednak nie sposob oszacowa¢. To na nich - na
wszystkich w tej grupie zwanej “umiarkowang” - cigzy obowigzek
przelamania strachu i wsparcia prob zreformowania islamu. Ale
“dialogowa¢” nie ma z kim: z islamistami nie mozna, =z
“umiarkowanymi” nie trzeba, a z zastraszong mniejszoscig posrdd nich
- jesli przez “dialog” rozumiemy rozmaite zatos$nie nieskuteczne, wrecz
przeciwskuteczne, préby udobruchania ich przez obdarzanie ich
przywilejami - nie nalezy. Wiadomo to od czaséw, kiedy o
multikulturalizmie jeszcze nikt nie styszat. Niedawno przeczytatam
nastepujgce zdanie o brytyjskiej polityce wobec Arabéw w Palestynie w



angielskiej ksigzce z poczgtku lat 1930: “Wydaje sie, ze rzad, ulegajgc
wrazliwosci Arabéw, wzmacnia ich poczucie krzywdy i zacheca do
dalszych skarg bez osiggniecia jakiegokolwiek wzrostu ich dobrej woli.”
Plus ¢a change...

Jak wiec sprawié¢, zeby muzulmanie - ta ich zastraszona mniejszos¢ -
swoje obowigzki jako obywatele (czy jako stali mieszkancy)
demokratycznego kraju traktowali powaznie, Zeby uznali, iz nie sg one
w konflikcie z ich religig i Ze islamskiego morderce nalezy potepi¢ tak
samo jak kazdego innego, bez poczucia zdrady swojej “wspélnoty”
religijnej? Mozna to zrobi¢ jedynie egzekwowaniem prawa: odmowa
traktowania muzulmanéw jak uprzywilejowanych obywateli, ktérzy sg
ponad prawem. Mowieniem wprost, ze jeSli nasze liberalne,
demokratyczne obyczaje im sie nie podobajg, to nic nie stoi na
przeszkodzie, by wrocili tam, skad przyjechali; a w przypadku tych,
ktérzy sie tu urodzili, przypomnieniem, ze je§i wolg prawo szariatu,
mogq wyjechac do islamskiego kraju, gdzie szariat obowigzuje. Jesli zas
chcg zostaé, to muszg szanowac, krzewic i chroni¢ podstawowe zasady i
instytucje demokratyczne kraju, w ktéorym zZyja. Innymi stowy,
odrzuceniem ideologii multikulturalizmu i tozsamosci grupowej, ktora
z zalozenia ma by¢ wazniejsza, niz ta podstawowa przynaleznos$¢ do
czego$ szerszego: obywatelstwo demokratycznego kraju. Dobrze by tez
byto przy tej okazji powrdci¢ w europejskich kodeksach karnych do
pojecia zdrady stanu. Tudziez odbiera¢ obywatelstwo tym, ktoérzy
wyjezdzajg do, na przyktad, Syrii, by tam walczy¢ u boku islamistéw.
Izrael juz to robi; Hollande chce w tym celu zmieni¢ konstytucje.

Wracam do kolejnej rzezi w Paryzu i do zwigzanej z nig kwestig
uchodZcéw. NajczeSciej zadawane pytania: czy to zmieni polityke
wobec uchodZcow? czy to powinno zmienié¢ polityke wobec uchodzcow?



czy to zwiekszy poparcie dla Marine Le Pen?

W skrécie: by¢ moze (ale skoro zadnej jak dotad nie ma, trudno by byto
ja zmienic), nie (o czym za chwile), i niekoniecznie (po styczniowej
rzezi w redakcji “Charlie Hebdo” i koszernym supermarkecie nie byto
wyraznego wzrostu poparcia dla partii Marine Le Pen).

Najrzadziej zadawane pytanie: dlaczego kto$ udajgcy sie na rzez by brat
ze sobg paszport? Wszystko sktania do podejrzewania, Ze ten syryjski
paszport od poczgtku miat byt specjalnie podtozony, jako ostentacyjny
znak, ze ISIS ma ludzi wszedzie i infiltruje ich wsréd uchodzcow.

Ale o takiej mozliwosci (wracajgc do polityki wobec uchodzcéw) wiemy.
Nic nie wskazuje na to, by agenci ISIS znajdywali sie w znaczgcych
ilosciach wsrdd uchodzcow. Oczywiscie jacys sg, ale nie ma ich wielu.
Nie potrzeba ich wielu: mamy juz dostateczng ilo$¢ tutejszych. Sg inne
zwigzane z uchodzcami niebezpieczenstwa: niemiecki wywiad donosi o
ponad stu przypadkach préb indoktrynacji radykalnym islamizmem w
obozach dla uchodZcow. Moze najwieksze niebezpieczenstwo to
radykalizacja drugiego (i trzeciego) pokolenia, to znaczy dzieci
uchodzZzcow. Oczywiscie prawdg jest, ze im wiecej uchodZcow, tym
wieksze to niebezpieczenstwo. Ale nie jest to niebezpieczenstwo
bezposrednie i sgdze, ze nie od tego zalezg losy Europy, czy dzieci
uchodzZcéw zaczng walczy¢ u boku ISIS lub wysadzac sie w powietrze za
dziesiec lat. Nie mamy pojecia, co bedzie za dziesie¢ lat. Nie mamy
pojecia o tym, co dzieje sie teraz ani jak sie rozwinie. Decyzja, by nie
wpuszcza¢ uchodzcéw - précz tego, ze na dluzszg mete nie jest do
utrzymania - nie uchroni nas przed ogromnymi zmianami naszego



Swiata, ktore nadciggajg i nie moze ich powstrzymac. Ten problem sie
nie ulotni. I - powtarzam - mamy dostateczng ilo$¢ zradykalizowanej
modziezy wsrdd europejskich muzutmanodw.

Bo rzeczywiscie: pigtkowi mordercy to w wiekszos$ci ludzie bardo
miodzi, tutejsi, mowigcy (wedlug zeznan Swiadkéw) plynng
francuzczyzng. To wlasnie sg przedstawiciele tego zindoktrynowanego
przez radykalnych islamistéw drugiego albo nawet trzeciego pokolenia
europejskich muzulmanow. Ale jak dotgd czytalam jeden tylko
francuski komentarz, ktéry powigzal ten problem z nierozwigzang
ciggle kwestig francuskich przedmie$¢ i bezradno$cig wtadzy, ktora
pozwala na getta, gdzie panujg inne prawa. Trzeba postara¢ sie tych
ludzi zintegrowac¢, wptyng¢ na nich, ksztatci¢ ich (cho¢ - jak zauwazyt
ten sam komentator - poziom lekcji francuskiego w szkotach, do
ktérych moze od czasu do czasu raczg taskawie uczeszczad, zdaje sie,
sgdzgc po wynikach, znakomity). Ale tez, przede wszystkim,
egzekwowac prawo. A takze - rzecz bardzo wazna - starac¢ sie chronic te
“ogromng wiekszo$¢”, o ktérej z nadmiernym by¢ moze optymizmem
wspominam  powyzej: wiekszos¢, jaka stanowig normalni,
“umiarkowani” muzulmanie, by nie bali sie otwarcie potepiaé
islamskich terrorystéw. Stusznie sie o nich wspomina, ale jak dotgd nie
wychodzili licznie na ulice, by potepia¢ islamskie morderstwa. Sadze,
ze w duzej mierze ze strachu. Jaki stanowig procent francuskich
muzulmanoéw - stwierdzi¢ to bedzie mozna dopiero, gdy nie bedg zdani
na zycie w muzutmanskich gettach, gdzie panuje bezprawie; gdy bedg
mogli korzysta¢ z jakiej$ ochrony od francuskiego panstwa. To samo
oczywiscie dotyczy innych krajéw Europy, gdzie takie getta istniejg:
Anglii, Belgii, Szwecji...



W tym roku wplynelo do Europy blisko miliona emigrantéw; w
nastepnym moze wptyngé¢ drugie tyle; w kolejnych jeszcze wiecej. Nikt
nie wie, jak to sie skoniczy ani jak problem uchodZcow rozwigzac, jak w
ogole do niego podejsé. Jednego jasnego rozwigzania po prostu nie ma.
Nie umiemy tej sytuacji kontrolowa¢ ani przewidzie¢ skutkéw naszych
dziatan; zbyt wiele jest czynnikéw i zbyt wiele niewiadomych.

Jeden problem polega na tym, ze w dzisiejszym $wiecie nie jest juz tak
tatwo, jak kiedys, rozrézni¢ miedzy emigrantami politycznymi i czysto
ekonomicznymi. Ludzie uciekajg przed wojnami domowymi, przed
terrorystami, przed suszg, przed glodem. W chaosie, jaki obecnie
panuje na Bliskim Wschodzie i w réznych krajach Afryki, nie sposéb
powiedzie¢: ten jest polityczny bo go przesladujg, ten tylko chce uciec
przed glodem, tamten tylko chce lepszego Zzycia. W tych krajach
wszyscy sg na taki czy inny sposéb przesladowani; wielu z nich z takich
czy innych przyczyn, z takich czy innych rgk, grozi §mier¢. Takze z tego
powodu, nie méwigc o wzgledach praktycznych, wybiera¢ jest
niezwykle trudno. Ale wybiera¢ trzeba. Jedyny sposob postepowania,
jaki jest do przyjecia, to przypadek po przypadku; ale przy blisko
milionowej emigracji jest to niemozliwe.

Z drugiej strony, uchodzcy z Syrii w pewnym sensie wszyscy sg
uchodZcami ekonomicznymi: w tym mianowicie sensie, ze mogliby
zosta¢ w Turcji, ale chcg lepszego zycia w Europie - najlepiej w kraju
takim jak Anglia, Niemcy lub Szwecja, gdzie opiekuncze panstwo jest
silne. Czy moze to jednak w zadawalajgcy sposéb uzasadnic - w obliczu
braku wspotpracy i dobrej woli ze strony Turcji - catkowita odmowe ich
przyjecia? Turcja oczywiscie chetnie sie ich pozbywa. Nalezatoby na
pierwszym miejscu wywrze¢ presje na Turcje, zeby zajeta sie swoimi



granicami: i granicg z Syrig, i swoim $rédziemnomorskicm wybrzezem.
Co do tych, ktorzy juz przedostai sie do Grecji - mato realistyczna
wydaje sie nadzieja, ze Turcja, nawet przy najwiekszej presji, zgodzi sie
przyjgc ich z powrotem.

Z trzeciej strony, w pewnej mierze mozna jednak selekcjonowac:
mozna mianowicie uwzgledni¢ prze§ladowanie chrzescijan na Bliskim
Wschodzie. Pod tym jednym wzgledem mozna rozréznia¢ miedzy
chrze$cijanami i muzulmanami, i prze§ladowanym syryjskim
chrzescijanom dawaé pierwszenstwo. Nie jest to jednak wystarczgcym
moralnym argumentem - nie jest to w ogole argumentem, moralnym
ani zadnym innym - by odmoéwié catej reszcie en bloc.

Z czwartej jednak strony, nie mniej niz chrzesScijanie przez islamistéw
sg tez zagrozeni Szyici przez Sunnitow. Syryjscy Szyici tez uciekajg
przed grozbg $mierci. Inni po prostu uciekajg przed wojng. Czy
powinniSmy zastosowa¢ gradacje: chrzeScijanie, Szyici, reszta?
Popiera¢ Szyitow (Iran, Hezbollah) przeciwko Sunnitom (ISIS)?

Z pigtej i ostatniej w tej ponurej wyliczance strony (a jest jeszcze
bardzo wiele innych), jak - praktycznie - mielibySmy miedzy nimi
rozroznia¢? Komu wierzy¢, na jakiej podstawie, jakich zasad sie
trzymac?

Nic dziwnego, Ze nikt nie wie, jak odpowiedzie¢ na te niemozliwe
pytania. (Ja tez nie wiem, wiec prosze nie dzwonic.) Polska méwi, ze
musi mie¢ “gwarancje” bezpieczenstwa, jesli ma wpuszcza¢ uchodzcéw.
Jakie gwarancje, na lito$¢ boska? Skad, od kogo, w jaki sposéb? Nie



sposOb tu nic zagwarantowaé¢. Nie mozna nawet zagwarantowac, ze
nikt mnie nie wysadzi w powietrze gdy pojde do kawiarni. Cho¢ to juz
predzej. Nawet jeSli zawiesimy Schengen i szczelnie zamkniemy
wszystkie granice, zagwarantowac, ze zaden uchodzca nie rozptynie sie
W naturze i nie pojawi sie jaki$ czas pdzniej z bronig palng na ulicach
naszych miast, mozna tylko jesli wszyscy bedg trzymani pod $cistym i
permanentnym nadzorem uzbrojonej strazy, za drutem kolczastym, w
obozie, i rzecz jasna bez internetu, telefonéw, ani gotebi pocztowych.

Nie trzeba chyba dodawad, ze nie mozna tez pozostawi¢ ich samych
sobie, bez zadnego nadzoru, pomocy, opieki spotecznej, mozliwosci
integracji. Opowiesci, jakie slyszymy o matych miasteczkach
zdewastowanych przez fale uchodzcow, wrzuconych tam jak worki
kartofli i pozostawionych samych sobie, by sobie radzili, jak mogg, sg
przerazajgce; ale nie jest to argument przeciwko uchodzcom, tylko
przeciwko gtupocie i indolencji wtadz.

Ale problem jest wiekszy i ogblniejszy. Stoimy w obliczu kataklizmu -
nie wydaje mi sie to za mocne stowo - ktéry radykalnie i nieobliczalnie
zmieni nasz dotychczasowy S$wiat; kataklizmu moze podobnego do
tego, ktory zmienit §wiat po pierwszej wojnie Swiatowej. (Coraz czesciej
styszymy tez porOéwnwania z upadkiem Rzymu; mozna sie spierad,
ktéra analogia jest trafniejsza. Chyba w obu sg pewne podobienstwa,
dotyczgce réznych aspektow sprawy.) Nie wiemy jak ani w co nasz $wiat
sie zmieni i nie mozemy tego przewidzie¢. Suwerenne panstwa,
granice, Unia Europejska, samo pojecie Europy, pojecie
chrzescijanskiego swiata - wszystko to moze stac sie po prostu nie do
utrzymania. Pojecie Europy jako obszaru swiata chrzescijanskiego juz
od jakiego$ czasu stoi pod znakiem zapytania. Nie mozemy
zachowywac sie, jakby nic sie nie dzialo; nie mozemy podejmowac



decyzji przy zalozeniu, ze jest w naszej mocy przewidzie¢ ich skutki
nawet w skali kilku miesiecy. Dlatego, wydaje mi sie, nie jest mozliwa
zadna z gory okreSlona polityka wobec uchodZcow, zwtaszcza ogdlno-
europejska. A juz na pewno nie taka, ktéra by cokolwiek gwarantowata.

Niemniej jakieS decyzje trzeba przeciez podejmowac. Wydaje sie
oczywiste, ze trzeba zawiesi¢ Schengen i przywréci¢ kontrole graniczne
wewnatrz tej strefy. Nie wiemy jeszcze, jakie granice przekroczyli
sprawcy tego ostatniego zamachu, ale jest jasne, ze kontrole na
granicach, zwlaszcza na granicy francusko-belgijskiej, by¢ moze
pozwolityby byly unikng¢ zamachu w ParyZzu; na pewno stanowilyby
dla terrorystbw powazng przeszkode. Zwlaszcza w  obliczu
wielomilionowej fali emigrantéw, szalenstwem byloby dalej pozwala¢
na swobodne przemieszczanie sie terrorystow i broni wewngtrz Europy.
POki co, i mimo staran eurokratéw, lewackich szalericoOw i pani Margot
Wallstrom, kraje Europy nadal sg suwerennymi panstwami i majg
prawo - a takze obowigzek wobec swoich obywateli - zabezpieczy¢
swoje granice. Zabezpieczenie granic nie pocigga jednak za sobg zadnej
decyzji co do uchodzZcéw.

Najwazniejsza jednak - w kontekscie pytania o to, co ma sie dzia¢ u nas,
na ziemiach Europy - jest radykalna i zdecydowana zmiana
dotychczasowej polityki wobec muzutmanskich imigrantéw. To znaczy:
catkowite odejscie od polityki multikulturalizmu, egzekwowanie prawa
wobec wszystkich, nie pozwalanie na muzulmanskie getta i strefy
bezprawia, zajecie sie przedmie$ciami. Zadnych ustepstw, zadnych
przywilejow, zadnej uleglosci, zadnej cenzury; wymog szacunku dla
praw i instytucji Swieckiego panstwa; zadnej tolerancji dla tych, ktorzy
chcieliby te prawa i instytucje podwazy¢.



Niezmiernie wazne bedg tez proby zwalczania samozwanczych
“przedstawicieli” muzutmanskich “wspdlnot”. W krajach europejskich
pojecie “wspélnoty” jest dzi§ juz prawie zawsze zaklamane,
wykorzystywane do politycznej manipulacji, stuzgce do narzucania
ideologii multikulturalizmu i tozsamos$ci grupowej. Wylania sie nagle
jaki§ samozwanczy przedstawiciel muzulmanskiej “wspdlnoty”,
sktadajgcej sie z ludzi, z ktorymi nikt sie w tej sprawie nie konsultowat
ale ktorym przypisane sg wskutek tego jednolite poglady, przekonania i
aspiracje, jednolity (radykalny) typ wiary, jednolite lojalnosci (wobec
samozwanczych “przedstawicieli”), jednolity styl zycia. Jest to
oszustwo, przerazajgca instrumentalizacja ludzi, ale na cztonkéw tych
wymyslonych “wspdlnot” jest wywierana ogromna presja, by temu
ulec, i wiekszos$¢ z nich boi sie publicznie protestowa¢. Nie dla nas, lecz
dla nich, i dla wszystkich, ktorzy majg nieszczeScie mieszka¢ w
muzulmanskich gettach, trzeba sie tym wreszcie zajac.

Tyle mozna powiedzieé. Ale to ciggle bardzo mato. I prawdopodobnie
jest juz na to wszystko za pézno. Tymczasem mitodzi uzyteczni idioci
$piewajg “Imagine” i rozsytajg na internecie petycje, by ofiarom tego
ostatniego zamachu wznie§¢ pomnik. Widze w wyobrazni
zdewastowany, opustoszony Paryz, upstrzony setkami pomnikéw. Ale z
czasem pomniki tez znikng, jak znikneta Palmira.

Agnieszka Kotakowska, listopad 2015



