Agnieszka Kolakowska: O europejskiej
cywilizacji

Wiemy, czym Europa byta kiedys; i kiedys wszyscy wiedzieli$my, czym
jest. Kiedy$ obszar, ktory dzi§ nazywamy Europg, byt znany jako swiat
chrzescijanski. Jak pdzniejsze pojecie Europy, nie byto to okreSlenie
czysto geograficzne; byto zarazem historyczne i kulturowe, polityczne
i, rzecz jasna, religijne (...). To dziedzictwo jest nasze, ale nie mamy
prawa tego mowic. Nie mamy tez prawa tego dziedzictwa bronié¢ — pisze
Agnieszka Kotakowska specjalnie dla Teologii Politycznej Co Tydzien nr
85 pt. Po co nam cywilizacja?

Europejska kultura, cywilizacja zachodnia, cywilizacja
judeochrzescijanska, tradycja jude-ochrze$cijanska, wartosci
judeochrzescijanskie... Zwrotéw tych — i moze jeszcze kilku innych —
czesto uzywamy wymiennie, i cho¢ $cisle biorgc (cho¢ nie ma tu nic
Scistego) sg to wszystko rozne aspekty jednego pojecia, trudno
zdefiniowad, czym wiasciwie jest to pojecie i jakie mianowicie sg to
aspekty. Trudno i — przynajmniej dla obecnych potrzeb — nie warto. Nie
sg to terminy Sciste i nie jest to nauka $cista. Nie trzeba sie trudzi¢
mozolnymi prébami definiowania pojecia cywilizacji czy kultury;
wiemy, co to jest. Wiemy, czym jest nasza cywilizacja. I wiemy, ze ta
cywilizacja — europejska, zachodnia, judeochrzescijaniska — jest nasza.
Ale w dzisiejszym klimacie wszystko, co nasze, jest zte i potepienia
godne - jako kolonialne, rasistowskie, elitarne, patriarcharne,
imperialistyczne, falszujgce historie, eurocentryczne, mizoginiczne i
niesprawiedliwe dla ludzi trans-gender. Modne dzi$ wsréd



postepowcow pojecie intersekcjonalnosci sprawia, ze wszystkie te
przymiotniki majg wlasciwie to samo znaczenie, mianowicie: zte.
Cywilizacja chyba tez z definicji jest ztem, bo pojecie to ugina sie pod
postrzeganym ciezarem eurocentrycznych (itd. itp.) zatozen. Tudziez
kultura, chyba Ze w sensie czysto antropologicznym, do ktérego zresztg
zostata dzis, wskutek tych postepowych zastrzezen i relatywistycznych
mod, sprowadzona.

Warto natomiast zastanowic sie nad tym, czym jest dzi$ Europa. I nad
tym, czym nie jest. Nie jest Europa mianowicie — i to jest najwazniejsze
— Unig Europejskg. To trzeba powiedzie¢ od razu i dobitnie. Europa, o
ktérej mowimy, z unijng wizjg Europy nie ma nic wspdlnego. Tyle
negatywnej definicji.

Wiemy, czym Europa byta kiedys; i kiedy$ wszyscy wiedzieliSmy, czym
jest. Kiedy$ obszar, ktory dzi§ nazywamy Europg, byt znany jako swiat
chrzescijanski. Jak pdzniejsze pojecie Europy, nie byto to okresSlenie
czysto geograficzne; byto zarazem historyczne i kulturowe, polityczne
i, rzecz jasna, religijne. Na tym obszarze odbywaty sie procesy, ktére
zwiemy Renesansem, Reformacjg i O§wieceniem; na tym obszarze
wyrosta demokracja i kapitalizm, indywidualne wolnosci i mysl
polityczna, rzymskie prawo i grecka filozofia, podziat miedzy ko$ciotem
a panstwem, podziat miedzy sferg publiczng a prywatng. To
dziedzictwo jest nasze.

To dziedzictwo jest nasze, ale nie mamy prawa tego méwic¢. Nie mamy
tez prawa tego dziedzictwa bronié. Tak juz jest od do$¢ dawna, wskutek
czego prawie nikt juz o Europie nie wie. Nie uczy sie o niej w szkotach,
odrzuca sie jg z pogardg i nienawiscig na uniwersytetach. Nie uczy sie o



niczym, co jest

Europa Merkel i Macrona jest postrzegane jako zte

bytem czysto geograficznym: - zte bo nasze, i jako

bez historii, bez kultury, bez nasze,

. imperialistyczne,
wartosci biate i kolonialne,

odpowiedzialne za

wszystkie zta i plagi
Swiata. Nie tylko w szkotach i nie tylko na wyktadach uniwersyteckich;
w dziedzinach humanistycznych, zwtaszcza wsréd historykow (bo o
tym, co sie dzieje na wydziatach literatury, wiemy od dawna, i dzieje sie
to od dziesiecioleci), autorzy prac, postrzeganych przez straznikow
politycznej poprawnosci jako ,,eurocentryczne”, sg narazeni na
powazne klopoty. Dzi$ trzeba, innymi stowy, falszowac¢ historie. Jeden
przyktad sposrdd wielu: kilka miesiecy temu na miedzynarodowym
sympozium mediewistow wybuchta awantura o to, ze za mato jest prac,
poruszajgcych tematy takie, jak rasizm, gender albo ,,inno$¢” w
Sredniowieczu. Doszto do ostrych atakéw i ostracyzméw. Przerazeni
mtodzi historycy, chcacy zrobi¢ kariere w swojej dziedzinie i nie majgcy
jeszcze statej pracy, potulnie przepraszajg za swoje ideologiczne btedy i
wypaczenia i ,nieodpowiednie” prace chowajg do szuflady. Coraz mniej
siega do pierwotnych Zrédet; coraz wiecej zajmuje sie ,,recepcjg” albo
»globalng historig”, bo tak jest bezpieczniej (i przy okazji o wiele
tatwiej).

Wszystko, co nasze, jest skazone i musi by¢ potepione, odrzucone i
wymazane z historii. Taki jest zamiar postepowej lewicy. Taki tez jest,
w sporej mierze, zamiar ideologéw Unii Europejskiej. Zadanie to jest
dos¢ tatwe, skoro nikt juz o tej historii nie wie albo nie pamieta.



Dlatego, jesli zalezy nam na ocaleniu naszej cywilizacji, wazne jest
przypomnienie, na czym ta cywilizacja polega. Nikt tego za nas nie
zrobi: skoro o cywilizacji w ogdle nie wolno mowic, tym bardziej nie
wolno jej definiowaé. Ale — powtarzam — nie chodzi o to, Zeby
definiowac, czym jest cywilizacja i zastanawiac sie, czy oto wlasnie
nadchodzi jej zmierzch i jesli tak, to dlaczego. Jest to przedsiewziecie
absurdalne i jalowe, skazane na niepowodzenie.

(Dygresja w nawiasie: mozna by nawet zaryzykowac teze, ze jeSli w
ogole zadaje sie takie pytanie, to znaczy, Ze juz jest za pozno: ze jesli
cywilizacje trzeba definiowad, to znaczy, ze jej juz nie ma. Jako teza
ogolna to chyba nie catkiem prawda: sg momenty, kiedy trzeba sie
definiowa¢ wobec wroga — wewnetrznego czy zewnetrznego. KoSciét w
ten wlasnie miedzy innymi sposéb — zwalczajgc herezje —stopniowo sie
okreslat i ustalat swojg ortodoksje. Ale negatywne definiowanie sie, to
znaczy okreS$lanie sie wobec wroga i budowanie w ten sposdb swojej
tozsamosci, to jednak nie to samo, co definicja pozytywna. Unia
Europejska, na przyktad, w postaci swoich komisarzy i ideologow,
okresla sie czysto negatywnie. Tozsamo$¢ europejska jest warta
pozytywnej definicji — jesli znajdujemy sie wtasnie w takim momencie,
w ktorym potrzeba takiej definicji zaistniata. Bardzo mozliwe, ze tak
jest. O czym za chwile.)

Wiemy, czym jest nasza cywilizacja i na wlasne oczy widzimy, na czym
polegajg proby jej zniszczenia. Zastanawianie sie, czy nasza cywilizacja
zmierzcha i czy wine za to ponosi sekularyzacja, czy zanik
»duchowosci” (czesto taka teze styszatam ale nie mam pojecia, co to
znaczy ani tym bardziej jak to stwierdzi¢; nie wiem, czym jest
duchowos¢ ani jak sie przejawia jej zanik), czy jest tak jak z Rzymem,



czy wcale nie tak jak z Rzymem tylko zupelnie inaczej, nie bedzie
owocne — chyba, Ze za kryterium owocnosci przyjmiemy ilos¢
artykutéw o tym, czy Spengler miat racje czy nie. Ale nie o to nam
chodzi; i skoro nie sposob ustalié, czy Spengler miat racje czy nie,
pytanie jest bezsensowne.

Zadane pytanie brzmi: ,,Czy dzisiejsza Europa dostrzega czy sie
wystrzega potrzeby definiowania cywilizacji i ptyngcych z tego
konsekwencji?” Nie jestem pewna, jakie moglyby by¢ konsekwencje
definiowania (zty stopieri? wycienczenie umystowe? odrzucona
habilitacja?); moze chodzi o to, ze, zdefiniowawszy i zdawszy sobie
sprawe z tego, czym jesteSmy, czym byliSmy i czym chcielibySmy by¢,
bedziemy umieli mocniej sie z tym czyms utozsamiac i skuteczniej tego
czego$ broni¢. Moze chodzi tez o (stuszng) zwigzang z tym obawe, Ze
Unia Europejska definiowania nie lubi i nie bedzie na nie patrze¢
przychylnie. Nie chodzi jednak, rzecz jasna, o jalowe przedsiewziecie
definiowania cywilizacji w ogole, lecz o zdefiniowanie naszej w
odréznieniu od innych. I nie tylko negatywnie w stosunku do nich, lecz
pozytywnie: czym jestesSmy i czym chcemy byc¢?

Unia Europejska tepi i odrzuca Co do pierwszej
wszelkie dazenia ze strony czesci pytania, trzeba
raz jeszcze

Europejczykow do afirmacji
e . powtoérzyc, ze
swojej historycznej o
R Europa, o ktorej
europejskosci L : :
mowimy, z ideologig
Unii Europejskiej na
temat tozsamosci
Europy nie ma nic wspolnego. Unia Europejska tepi i odrzuca wszelkie

dgzenia ze strony Europejczykéw do afirmacji swojej historycznej



europejskosci — do afirmacji, ze ta kultura, ta cywilizacja, jest nasza, ze
jest warta obrony, Ze mamy prawo sie z nig utozsamiad, ze jej tradycje i
wartos$ci — tradycje i wartosci, w ktorych sie wychowaliSmy - sg dla nas
podstawowe, i ze — co w chwili obecnej najwazniejsze — mamy prawo
broni¢ sie przed prébami zastgpienia jej przez co$ innego. Europa
Merkel i Macrona jest bytem czysto geograficznym: bez historii, bez
kultury, bez wartosci. Te historie, kulture i wartos$ci trzeba dopiero —
wedtug nich - stworzy¢, tak aby harmonijnie sie zgraty z wszelkimi
innymi warto$ciami, tradycjami, historiami i kulturami. Jest to, rzecz
jasna, projekt skazany na niepowodzenie. Dlatego trzeba fatszowac
historie, zaprzeczad, jakoby istniata europejska kultura, wymazywac
tradycje. Jedyna historyczna cecha Europy, o ktérej wolno wspominad,
ktérg wrecz nalezy w kotko podkreslad, to jej otwartosé i zdolnosé
czerpania z innych kultur i wzbogacania sie przez nie. Napisat o tej
zdolnosci swietng ksigzke wielki historyk idei Remi Brague, ale nie jest
to ksigzka, ktora zyskataby uznanie Brukseli, nie ma w niej bowiem nic
o Europie jako ,multikulturalnej” ale zarazem neutralnej przestrzeni,
otwartej na wszystko i gotowej pozwoli¢ na zniszczenie swojej kultury
na korzys¢ innych.

Oczywiscie Unia Europejska wystrzega sie tez tych konsekwencji, o
ktérej mowa powyzej: pierwszg bowiem rzeczg, jakg nam uswiadomi
proba zastanowienia sie nad europejskg tozsamoscig, to fakt, ze —
owszem, istnieje co$ takiego. Juz samo to jest dla ideologii Unii
niebezpieczne. Wida¢ wiec coraz wyrazniej, Ze oto nadszed? ten
moment, kiedy nalezatoby sie nad tozsamoscig europejskg zastanowic.

Co do konfliktéw miedzy elementami tej tozsamosci, zalezy to — jak
zawsze i wszedzie — jak sie na nie patrzy. (Procz tego odkrytam tez, ze
wszystko jest bardzo skomplikowane; wspanialomyslnie dziele sie tym



rewolucyjnym odkryciem.) Jesli chcemy wszystkie te elementy $cisle
zdefiniowac, to —owszem, od konfliktéw sie roi. Ale préba Scistego ich
definiowania jest tak samo absurdalna i jatowa, co proba definiowania
cywilizacji. Skrajne spojrzenie - zaréwno uznanie, jak ideolodzy unijni,
ze Europa jest i zawsze byta otwarta na wszystko bez ograniczen, jak
tez, jak ideolodzy skrajnej prawicy, ze jest ona i zawsze byta dobrze
zdefiniowana etnicznie, religijnie itp. — daje zafalszowany, wypaczony
obraz. (Nalezy tez zauwazy¢, ze zadna z tych dwdch stron na ogét nie
ma pojecia o historii Europy.) Mozna tez, oczywiscie, mowic o
konfliktach, w zyciu politycznym Europy i jej mysli politycznej, miedzy
réwnoscig a wolnoscig, miedzy prawami jednostki a dobrem ogotu, itd.
itp., ale ufam, zZe nie o takie konflikty tu chodzi, i nie sg to konflikty,
ktére w jakikolwiek sposéb ostabiajg nasze poczucie europejskiej
tozsamosci czy utrudniajg jej definicje: te konflikty sg, przeciwnie, jej
wazng, podstawowg czescig.

Wszystko, co nasze, jest Jakie wnioski z tych
skazone i musi byc¢ potepione, mglistych i
odrzucone i wymazane z rOZWle.kh,’Ch
historii. Taki jest zamiar rozwazan -
wyciggngc? (Procz

postepowej lewicy. Taki tez tego, ze wszystko

jest, w sporej mierze, zamiar jest skomplikowane i
ideologow Unii Europejskiej 7e lepiej by¢

bogatym i zdrowym

niz chorym i
biednym.) Chyba gtéwnie takie, ze — owszem, nadeszta pora, by
zastanowic sie nad tym, czym jesteSmy i czego chcemy broni¢, ale
trzeba tez sie wystrzegac zbyt tatwych, zbyt waskich, ahistorycznych
czy tendencyjnych i historycznie wybidrczych definicji. Mam przez to
na mysli, na przyktad, narzucanie Europie toZsamosci catkowicie



chrzes$cijanskiej (pomijanie czesci ,judeo-“ w ,,judeochrzescijanistwie”),
czy wrecz catkowicie katolickiej (pomijanie historii Europy po
Reformacji i wszystkich nurtéw spoteczno-politycznych, ktére wyrosty
z Protestantyzmu lub byty z nim zwigzane: tych wolno$ciowych,
indywidualistycznych, nieufnych wobec autorytetéw, nawet — mozna
argumentowac — wolnorynkowych). Zapominanie o tradycjach i
nurtach liberalnych i indywidualistyczych. Traktowanie O$wiecenia
jako Zrodta wszelkiego zta i zapominanie o tym, Ze OSwiecenie — jak
Reformacja, jak Renesans — byto zjawiskiem wybitnie europejskim,
wspolstanowigcym to, czym jest Europa. Innymi stowy, catkowite
odrzucanie wszystkich elementéw postepowych dyskurséw o otwartej,
»tolerancyjnej”, dzielnie zwalczajgcej ,ksenofobie”, islamo-przyjaznej
czy wrecz historycznie rownie islamskiej co judeo-chrzescijanskiej
Europie i w tej przesadnej reakcji wypaczanie rzeczywistosci nie mniej
niz politycznie poprawna, unijna wizja Europy. Jeszcze jeden przyktad
takich tendencji w pracach historykéw: od lat politycznie poprawne (to
znaczy prawie wszystkie) prace historyczne o Al Andalus pod
muzutmanskg wtadzg opiewaty tak zwang ,,conviviencia”: panowata
pelna harmonia, zydzi i chrzescijanie byli traktowani znakomicie,
kobiety miaty mnéstwo praw i wszyscy razem pili wino i pisali piekne
wiersze. Rzeczywisto$¢ byla nieco inna, jak pokazujg tysigce Zrédet, i w
dzisiejszym klimacie trzeba niemato odwagi, zeby to powiedzied¢, ale
nie znaczy to, ze nalezy pisac ksigzki (jestem witasnie po
przygnebiajgcej lekturze jednej takiej) twierdzgce, Ze byta ona bez
reszty okropna, dla zydéw i dla chrzeScijan, zawsze i wszedzie. Prawda
nie zawsze lezy pomiedzy, bo lezy tam, gdzie lezy, ale w tym przypadku
rzeczywiscie tam lezy; jest bardziej skomplikowana i ztoZona.



