Agnieszka Kolakowska: NiedZwiedZ a wojna w
Syrii

Teoria globalnego ocieplenia jest przez rzady mile widziana, bo daje im
to, co rzady lubig najbardziej: mozliwos¢ rozszerzenia wtadzy panstwa
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Zauwazy¢ nalezy i niestrudzenie powtarzaé, ze globalne ocieplenie jest
pod wieloma wzgledami rzeczg niezmiernie przydatng. Nie chodzi mi o
to, ze mniej ludzi bedzie umiera¢ z powodu zimna, ze oszczedzimy na
ogrzewaniu, ze bedg kwitng¢ roslinki i drzewa (jesli sie przyjmuje, ze
przyczyng ocieplenia jest wzrost dwutlenku wegla w atmosferze, a
przyczyng wzrostu dwutlenku wegla jesteSmy my), ani ze — jesli sie
przyjmuje, ze ocieplenie jest przyczyng wzrostu opadow deszczu -
afrykanskie pustynie zakwitng lub przeobrazg sie w lasy (cho¢ warto
mie¢ na wzgledzie badania opublikowane w pi$mie ,Nature Climate
Change", ktére wykazaty, Zze spowodowane przez gazy cieplarniane
deszcze pokonaty susze w Afryce Subsaharyjskiej).

Rzecz w tym, ze na ,,globalne ocieplenie" mozna zwala¢ wszystko, takze
chorobe pieska i nagly zgon cioci Rézi. Jednocze$snie mozna sie
domaga¢ astronomicznych ilosci pieniedzy w celu przeprowadzenia
badann majacych na celu wykazanie, Ze potrzeba jeszcze bardziej
astronomicznych ich iloSci w celu zwalczania ocieplenia. Mato kogo
interesujg fakty. Wszyscy (a zwtaszcza politycy) chcg sie wykazac troska
o srodowisko. I drzg w obawie, Ze jesli nie wykazg sie dostateczng
gorliwoscig, zostang potepieni jako ,negacjonisci’, a moze tez (to
najnowsza moda, o ktérej za chwile) poréwna sie ich do kreacjonistow.



Korzysci z takiej strategii nadal sg ogromne - dla politykéw, dla
dziennikarzy, dla producentéw zielonej energii, dla posrednikéw, dla
instytucji, dla ,badaczy" klimatu, dla , ekspertéw" wszelkiej masci. I
oczywiscie dla dobrego samopoczucia. Bo jesli nie ma problemu, to nie
ma pieniedzy. Wiec — nie baczgc na fakty — alleluja i do przodu.

Warto jednak siegng¢ po termin o wiekszym zakresie niz ,,ocieplenie", a
mianowicie po ,zmiane klimatu". Na zmiane klimatu mozna — a nawet
nalezy — zwala¢, nie baczgc na fakty, wszelkie zmiany temperatur
wszedzie, susze, powodzie, gtdéd, deszcze, burze, huragany, ciepte
oceany, zimne oceany, zimne noce, wiatry ciepte, wiatry zimne, ciepte
powietrze, zimne powietrze, troszeczke za chlodne powietrze,
pociggajgce za sobg potrzebe wdziania sweterka, zgon (w trybie nagtym
lub nie) kazdego misia polarnego i niezliczong liczbe coraz to innych
rzeczy. Ostatnio zostata ona uznana za odpowiedzialng takze za wojne
w Syrii.

Nie ma dowodéw? Tym gorzej

Za 50 lat ma by¢ — czytamy prawie codziennie podobne przewidzenia,
niedawno miedzy innymi na tamach ,,Rz" — 0 5-6 stopni cieplej. A moze
tylko 3?2 A moze az 8? (To niebywale, jak meteorolodzy, na ogot
niezdolni do przewidzenia, czy jutro bedzie padat deszcz, umiejg z taka
doktadno$cig przewidzie¢, co bedzie za 50 czy 100 lat). Oceany sie
ocieplajg i pochtaniajg wiecej dwutlenku wegla. A moze sie oziebiajg,
moze pochtaniajg go mniej, nie wiadomo doktadnie, ale na pewno co$
ztego robig i komus jako$ zagrazajg. Ich poziom wzrasta i mieszkancy
rozmaitych wysp bedg musieli rychto ucieka¢ albo uczy¢ sie zy¢ pod
wodg. Nic wprawdzie na to nie wskazuje i niektére z najbardziej pono¢
zagrozonych wysp w okolicach Australii wrecz sie powiekszyty, ale
moze trzeba to rozumie¢ dialektycznie.

,Dialektycznie" to znaczy ,,naukowo": tylko idiota by powiedziat, Ze nie
mozna czego$ stwierdzi¢, bo nie ma zadnych wskazujgcych na to
Sladow. A watpi¢ w cos, bo Slady wskazujg na co$ wrecz przeciwnego, to
juz dziecinnie btedne rozumowanie. Misie polarne majg sie coraz gorzej
i rychto wyging wskutek braku lodu (mimo dowodoéw, ze lodu nie tylko



nie brak, lecz przybywa, a misie majg sie catkiem dobrze, o czym tez za
chwile). A stynna ,, pauza" w ociepleniu trwajgca juz od 1998 r., a wiec
blisko 20 lat, jest przez zagorzalych rzecznikéw teorii o globalnym
ociepleniu rozpaczliwie ttumaczona na kilkadziesigt r6znych sposobdw.

Doliczono sie ich juz 63, a nalezg do nich: staba aktywno$¢ storica, cykle
stoneczne, chinski wegiel, oceany pochtaniajgce dwutlenek wegla,
wolne wiatry, szybkie wiatry, ciepty Pacyfik, zimny Atlantyk (lub moze
odwrotnie), zbieg okoliczno$ci. Pojawiajg sie réwniez takie tezy, jak ,w
ogole nie ma zadnej pauzy’, ,modele nie braty pod uwage wulkanow"
oraz ,bierzemy pod uwage nie te dane co trzeba". A w ogdle, o§wiadczyli
niektorzy rzecznicy globalnego ocieplenia, temperatura na powierzchni
Ziemi nie jest jego dobrym wskaZnikiem. Temperatura oceanow tez nie,
bo to zbyt skomplikowane. Zapewne okaze sie niedtugo, i zostanie to
ogloszone jako kolejny ,naukowy konsensus", Ze temperatura jest tu
catkiem nieistotna i w ogdle nie ma nic wspélnego z globalnym
ociepleniem, przepraszam, zmiang klimatu.

Moze wiec pora znow co$ o klimacie powiedzie¢: o tym, co wiemy, i o
tym, czego nie wiemy. Jak sie rzeczy majg naprawde? Otdz znane dzi$
fakty sq nastepujgce.

Po pierwsze: $§rednie temperatury na powierzchni Ziemi nie wzrosty od
prawie 20 lat, mimo silnego wzrostu poziomu dwutlenku wegla w
atmosferze. Fakt ten jest zaprzeczeniem przewidywan niemal
wszystkich komputerowych modeli, wedtug ktérych mieliSmy w tym
czasie doswiadcza¢ systematycznego wzrostu ciepta. Modele te
zakladaly tez, ze wzrost temperatur jest przyczynowo $cisle zwigzany
ze wzrostem dwutlenku wegla w atmosferze, co tez zostato obalone.
Powtarzam, bo to fakt najwazniejszy: poziom dwutlenku wegla co roku
wzrasta, a mimo to od prawie 20 lat powierzchnia Ziemi sie nie ociepla.

Brak korelacji miedzy ociepleniem a dwutlenkiem wegla nie powinien
dziwi¢: od poczatku zwigzek ten byl niejasny i nadal nie wiadomo, w
jakim stopniu poziom dwutlenku wegla w atmosferze wptywa na klimat.
Ani tez jaki jest mechanizm tego wptywania. Ani jakg role w poziomie
CO2 odgrywa ludzkie dziatanie. Przypomnijmy, Ze obecny poziom
dwutlenku wegla w atmosferze jest wzglednie niski w poréwnaniu z



poziomem w ciggu ostatnich kilkuset milionéw lat, kiedy to bywaty one
dwukrotnie, dziesieciokrotnie, nawet dwudziestokrotnie wieksze niz
dzis, w tym podczas epok lodowych.

Wiecej lodu, nie mniej

Po drugie: na Antarktydzie grubo$¢ pokrywy lodowej jest niemal
wszedzie powyzej Sredniej i jest go wiecej niz w zesztym roku. To tez
przeczy wszystkim komputerowym modelom, ktére przewidywaty
katastrofalne jego zmniejszenie wskutek ocieplenia. Wedlug
amerykanskiego National Snow and Ice Data Center (NSIDC) majowy
16d na Antarktydzie pobit w tym roku rekordy i co dekade ro$nie o 2,9
proc.

Po trzecie: ze w ciggu ostatniego pét wieku Arktyka sie ocieplita — to nie
ulega kwestii. Ale ocieplita sie w stosunku do lat 60. i 70., ktore byly
wyjgtkowo zimne (nie méwigc o wieku XIX, ktéry byt lodowaty). Nie
wiadomo natomiast, czy ocieplita sie w poréwnaniu z pierwszg potowa
XX wieku. Zwtaszcza w obliczu faktu, iz — jak wyszto niedawno na jaw -
oficjalne dane na temat temperatury na powierzchni Ziemi zostaty
»poprawione": w setkach przypadkéw dane zbierane przez tysigce stacji
meteorologicznych na calym S$wiecie ,dostosowano" do przewidywan
komputerowych tak, aby pokazywaly duzo wieksze ocieplenie, niz
faktycznie miato miejsce.

To kolejny skandal w tej pelnej juz skandali dziedzinie. Dane z
wczesniejszych lat ubiegtego wieku ,,poprawiono” w dél, z ostatnich lat
zawyzono. Podobnego majstrowania na duzg skale, zwanego
popularnie ,chlodzeniem przeszlosci’, dokonano =z danymi
pochodzgcymi z Arktyki. Analizujgcy je specjaliSci twierdzg, ze prawie
wszystkie wyniki, od Grenlandii do Syberii, zostaly w ten sposdb
»poprawione".

W Arktyce ubytek lodu latem bywat w przesztosci rzeczg normalng i
do$¢ regularng. Ale nawet w sezonie letnim ubytek lodu nie jest
szczegOlnie spektakularny, a zimg 16d zdaje sie by¢ stabilny. Najmniej
go byto w 2007 r. Od tego czasu nastepuje poprawa. Wiemy tez, ze 16d i



temperatury na Arktyce podlegajg ok 60-letnim cyklom zwigzanym z
cyklami oceanow, ktére z kolei sg zwigzane ze Storicem. [ wiemy - z
badann NASA opublikowanych w roku 2007 - Ze to cykliczne zmiany
zimnych i cieptych pragdéw Oceanu Arktycznego, zwigzane z tzw.
oscylacjg arktyczng, sg w duzej mierze odpowiedzialne za zmiany
klimatu na Arktyce.

Istnieje duza korelacja miedzy temperaturami w Arktyce a cyklami
Stonrica i cyklicznymi oscylacjami oceanéw - Pacyfiku i Atlantyku,
wielokrotnie potwierdzona w najnowszych badaniach. Wiemy tez, Ze
temperatury arktyczne sg skorelowane z cyklicznymi przyptywami
zimnej i cieptej wody z Atlantyku. Prady cieptej wody z tego oceanu
ocieplajg czesci Oceanu Arktycznego, przyczyniajgc sie do topnienia
lodu latem i zmniejszajgc jego przyrost zimg. Wielu rzeczy — zwlaszcza
o oceanach i pragdach - jeszcze nie wiemy, ale wiemy, Ze te zmiany majg
istotny wpltyw na temperature i grubos¢ pokrywy lodowej Arktyki.
Wiemy tez, ze cykliczne ciepte prady w oceanach nie majg nic
wspdélnego z dwutlenkiem wegla ani z ludzkim zachowaniem. Warto tez
zauwazy¢, ze komputerowe modele klimatyczne zadnych z tych rzeczy
nie biorg pod uwage.

Po czwarte: misie polarne majg sie dobrze. Ostatnie badania wskazuja,
ze populacja niedZwiedzi w Arktyce jest stabilna lub wrecz sie zwieksza.
Zoolog Susan Crockford wykazata niedawno wyrazny zwigzek miedzy
spadkiem liczebno$ci populacji niedzwiedzi polarnych a grubszym
lodem wiosennym: gdy wiosng 16d jest gruby, zwierzat (w tym ryb),
ktérymi sie zywig niedZwiedzie, jest mniej albo sg one trudniej
dostepne. Mimo to, pisze pani Crockford, wina za spadek populacji
niedzwiedzi standardowo zrzucana jest na zmniejszenie grubosci
pokrywy lodowej latem, mimo Ze nie ma na to zadnych dowodéw.
Przeciwnie — czesto zmniejszeniu lodu latem towarzyszy spory wzrost
populacji niedzwiedzi.

Obserwacje niedzwiedzi potwierdzity tez, ze btedne jest zalozenie o
niezmiennej stabilnosci lodu jako siedliska, zwlaszcza na wiosne.
Grubos$¢ lodu na Arktyce od wiekéw zmienia sie na wiosne co kilka lub
kilkadziesigt lat. Nie ma to nic wspdlnego ani z ciefiszym lodem latem,
ani z dwutlenkiem wegla produkowanym przez ludzi.



Upal jakby zelzal

Po pigte: Stonice jakby ostyglo. Przewidywany jest na najblizszy rok
najstabszy cykl plam stonecznych od 1906 roku, czyli od ponad wieku.
Jest coraz wiecej dowoddéw na bardzo istotng role, jakg odgrywa Stonce
w zmianie klimatu (m.in. przez chmury). Korelacja z ,,pauzg" wydaje sie
istotna.

Co robig ,ociepleniowcy"? Dwudziestoletnig przerwe we wzroScie
temperatur globalnych usitujg ttumaczy¢ na r6zne sposoby: w tej chwili
najwiekszg popularnoscig wydaje sie cieszy¢ teoria, ze ocieplenia nie
ma, bo ciepto zostato pochloniete przez oceany.

Ale pochtoniecie ciepta przez oceany jest niczym innym jak elementem
tej wlasnie naturalnej zmiennosci, o ktorej byla mowa powyzej. I
rzeczywiscie, wszystkie lub prawie wszystkie czynniki wplywajgce na
klimat — w tym Stonice, oceany, pragdy morskie — podlegajg naturalnej
zmienno$ci. Tyle ze w modelach klimatycznych, ktérych
,ociepleniowcy" nadal bronig, o tej zmiennosci mowy nie ma. Mowa
jest natomiast o powodowanym przez dzialalno$é czlowieka
(,antropogennym") ociepleniu powodowanym przez dwutlenek wegla —
hipoteza w oczywisty sposob sprzeczna z koncepcjg naturalnej
zmienno$ci. Tak wiec podejmowane przez ,ociepleniowcow" proby
wytlumaczenia ,,pauzy" w ociepleniu sg w sposéb jaskrawy sprzeczne z
modelami, ktérych nadal bronig.

W lutym tego roku ukazaty sie w piSmie ,Science" dwa artykuty na ten
temat, jeden z nich wspétautorstwa ,ociepleniowca" Michaela Manna,
stynnego  twoércy  doszczetnie  zdyskredytowanego  ,wykresu
hokejowego" z 1999 r. W pierwszym artykule ogloszono z powagg (jakby
byto to zaskakujgce odkrycie!), ze ,w ciggu ostatnich 130 lat okresy
naturalnej zmiennos$ci na Pacyfiku i na Atlantyku wzmacniaty globalne
ocieplanie albo mu przeciwdziataly". Co$ takiego! W drugim tekscie,
wspétautorstwa Manna witasnie, napisano, ze oscylacje na Atlantyku i
Pacyfiku stworzyty ,falszywg pauze’, ktora kiedys$ sie skonczy (ale nie
wiadomo kiedy ani dlaczego), i wtedy globalne ocieplenie powrdci ze
wzmozong sitg. Podsumujmy argument ociepleniowcow: pauza jest



falszywa, bo zaraz sie skoniczy, a zaraz sie skonczy, bo jest falszywa, ale
tymczasem mozna jg wytlumaczy¢ oscylacjg oceandw, o ktérej nigdy
nie bylo mowy w naszych modelach. Mimo to modele sg stuszne, cho¢
tez zadnej pauzy nie przewidzialy, ale co z tego, skoro jest ona
fatszywa.

A co z huraganami, burzami, cyklonami, tornadami, deszczami,
tsunami, powodziami i innymi tego typu ,ekstremalnymi" zjawiskami
meteorologicznymi? Nadal nie ma najmniejszych dowodéw na to, ze
jest ich wiecej, niz bylo, ani Ze sg zwigzane z ociepleniem, ani ze
wskutek ocieplenia sg silniejsze. Huraganéw na Atlantyku bylo w
ostatnich latach o wiele mniej niz zwykle. Na tornada — méwig znawcy
tornad — ocieplenie nie moze mie¢ wpltywu. Nie moze tez wywolywac
burz. Pod wzgledem powodzi tez nie stwierdzono zadnych globalnych
zmian. Poziomy oceanu gdzieniegdzie sie podnoszg, ale nie wiadomo
dlaczego - by¢ moze to tez ma zwigzek z pragdami i oscylacjami — i
nikomu na razie nie zagrazajg.

Mimo braku jakichkolwiek dowodow rychtej kleski histeria zwigzana ze
»zmiang klimatu", podsycana przez media, politykéw i lewicowych
ideologéw ocieplenia, nie przestaje rosng¢. Politycy wymys$lajg coraz to
nowsze wielomiliardowe wydatki, by zwalcza¢ te ,najpotworniejszg
bron masowej destrukcji" (jak okreslit ocieplenie John Kerry, ale
podobne brednie wygtasza wielu innych politykdw). A juz w ostatnich
latach ideologiczny i polityczny wymiar sporéw o klimat rozrost sie w
sposOb groteskowy.

I to mimo blisko 20-letniej przerwy w ociepleniu, mimo $wiadomo$ci,
ze zmiany klimatyczne sg rzeczg niezmiernie ztozong, ze cho¢ wiemy o
poszczegllnych ich aspektach coraz wiecej, pozostaje jednak wiele
niewiadomych, i Ze catego obrazu - Stonica, oceanéw, pradéw, oscylacji,
turbulencji, wiatréw, chaosu i interakcji wszystkich tych rzeczy — nikt
na razie ogarng¢ nie moze; mimo otwartej kwestii wrazliwos$ci klimatu
na dwutlenek wegla i coraz liczniejszych dowodéw, Ze jest ona
prawdopodobnie o wiele stabsza, niz przewidujg modele; i mimo coraz
nowszych badan wskazujgcych na role Stonica, wiatréw i oceanéw.

Rekiny branzy klimatycznej



A moze nie ,mimo", lecz ,wskutek" tych rzeczy? Straszenie klimatem to
przemyst, ktory rozpaczliwie chce przetrwaé: zbyt wiele 0oséb czerpie
zen profity, zbyt wiele jest z nim zwigzanych wptywow, wtadzy, pozycji,
pieniedzy. Wiec im slabsze argumenty, tym agresywniej trzeba
atakowac drugg strone. Byly juz skandale, wyzwiska (,,negacjonisci”,
»faszysci", ,reakcja"), grozby, odmowy publikacji, manipulacje,
falszowanie danych. Te rzeczy trwajg i sie nasilajg. Ale nasilito sie tez
co$ gorszego. Politycy, rzady i administracje wypowiadajg sie dzi§ na
temat nauki w sposéb, jakiego $wiat nie widzial od czaséw Galileusza, a
przynajmniej od czaséw Lysenki, o ktérym za chwile. Obama ogtasza, co
nauka ustalila w sposdéb bezapelacyjny. W Anglii sceptykom ws$réd
ministréw w rzgdzie powiedziano, ze majg siedzie¢ cicho i trzymac sie
linii rzgdowej. Panistwowej telewizji BBC zasugerowano z kolei, ze
powinni prosi¢ o pozwolenie, gdyby jaki§ sceptyk miat sie u nich
wypowiadac, i w ogole zeby wpuszczali ich mniej — innymi stowy, chyba
nie wpuszczg juz nikogo, bo i tak juz prawie ich nie wpuszczaja.

Teoria globalnego ocieplenia jest przez rzady mile widziana, bo daje im
to, co rzady lubig najbardziej: mozliwos$¢ rozszerzenia wtadzy panstwa.
Musimy — mowig — regulowa¢ kazdg sfere zycia, prywatng i publicznag,
komercyjng i niekomercyjng, bo inaczej zaraz pochtong nas oceany.
Biurokraci i klimatolodzy tez na tym zyskujg: ci pierwsi dostajg granty
rzedu wielkoS$ci budzetu matego afrykanskiego kraju na badania, ktore
powierzajg tym drugim. Wszyscy zyskujg. Alleluja i do przodu.

Przypomina sie Lysenko, dla ktérego nauka musiala by¢ zgodna z
komunistyczng doktryng i ktéry z tego powodu odrzucit i potepit m.in.
genetyke mendlowska i przesladowat prawdziwych naukowcéw, ktérzy
sie z tym nie zgadzali. Zwigzek Sowiecki zaptacil za to zapascig
rolnictwa i kleskg gltodu. I jak kiedy$ dla kysenki, tak dzi§ dla
ociepleniowcow i wielu zachodnich rzgdow nauka jest czyms, o czym
ma decydowa¢ panstwo. Zadne odstepstwa od oficjalnej teorii nie sg
dozwolone. To skojarzenie narzuca sie dzi§ do tego stopnia, Ze o
bysence zaczynajg mowic nie tylko ci, ktérzy pamietajg te czasy lub co$
o nich wiedzg, kojarzy sie on nawet cytowanej powyzej pani od misiéw.



Kilka lat temu doszto do tego co$ jeszcze: sprytne, podstepne, cyniczne,
wielopietrowo zaklamane odwracanie kota ogonem polegajgce na
zrownywaniu ,sceptykéw" globalnego ocieplenia z krecjonistami i
innymi antynaukowymi nurtami. Modni, wplywowi lewicowcy jeli
probowa¢ argumenty godzgce w ociepleniowcéw - argumenty
budowane na podstawie nauki i faktéw - obroci¢ przeciwko ich
autorom, tzn. sceptykom: tym, ktoérych lubig nazywaé
,hegacjonistami". (Wyzwisko to notabene samo juz pokazuje, ze teoria
globalnego ocieplenia stata sie rodzajem politycznej religii).

Krytyk literacki Michael Bérubé juz w 2011 r. wpadt na ten pomyst.
Warto go zacytowaé, by przyjrze¢ sie manipulacjom, jakich dokonuje.
Wylozyl on mianowicie teze o tym, jak to - uwaga! - ,lewicowa
postmodernistyczna krytyka pojecia prawdy zostala przejeta przez
prawicowych ideologéw szukajgcych przyzwoitego plaszczyka, pod
ktérym mogliby odrzucad teorie zmian klimatycznych, ewolucji i innych
przyjetych w nauce wnioskow. (...) Negacjoni$ci w dziedzinie zmiany
klimatu i kreacjonisci atakujg teraz naukowcOw (...) za pomoca
argumentéw wypracowanych przez akademicky lewice (...) i chcg
delegitymizowac¢ badania naukowe".

Po czym przychodzi mu do glowy inny modny dzi§ antynaukowy nurt,
mianowicie ruch antyszczepionkowy, wiec Zzeby bylo zabawniej,
dorzuca go do kreacjonistow w swoim zréwnaniu sceptykow w kwestii
ocieplenia z sitami reakcji i ciemnoty: ,,PowinniSmy jasno powiedzie¢,
ze antropogenna zmiana klimatu jest faktem, tak samo jak faktem jest,
ze szczepionki nie powodujg autyzmu, Ze Ziemia kreci sie wokot Stornca
i ze Adam i Ewa nie jezdzili do KosSciota na dinozaurach".

Innymi stowy, jesli kto§ nie przyjmuje jako faktu, ba, jako prawdy
objawionej przez klimatologéw, a jednoczesnie bezapelacyjnie
ustalonej przez nauke i potwierdzonej przez ,konsensus", ktorego
istnienie trzeba uzna¢ za niekwestionowalne, ze Ziemia ociepla sie
wskutek wzrostu stezenia dwutlenku wegla w atmosferze, ktéry to
wzrost z kolei jest skutkiem ludzkich dziatan - znaczy to, Ze odrzuca
podstawy nauki tudziez racjonalne myslenie i tkwi w ciemnocie, mitujgc
zabobony.



A jesli nawet kto$ nie odrzuca hipotezy, ze globalne ocieplenie istnieje i
ze w jakiej$S mierze przyczyniajg sie do niego ludzkie dziatania, i ze w
jakiejs mierze jest ono zwigzane z dwutlenkiem wegla? Jesli jedynie
uwaza, ze badania w tej dziedzinie nie sg w pelni decydujgce, ze wielu
rzeczy jeszcze nie wiemy, ze moze do ocieplenia przyczyniajg sie takze
inne czynniki, ze modele, ktérych przewidywania okazaty sie btedne,
moze majg gdzie$§ jakieS drobne wady i Ze ,debata” moze nie jest
catkiem ,zamknieta", a fakty naukowe ,ustalone"? To wystarczy, by
uznad, ze jest ,antynaukowy", niczym nie réznigc sie od kreacjonisty,
ktéry wierzy, ze Adam i Ewa chodzili po Ziemi z dinozaurami 6 tysiecy
lat temu, czy od rodzica, ktory sie upiera, ze szczepionki powodujg
autyzm.

No i rzecz jasna — co w oczywisty sposéb sie z tym lgczy - jest
ideologiem reakcji. Aha, i jeszcze kapitalista. Tak samo przy tym
niebezpiecznym, co wszyscy wyzej wymienieni. Nie, nie tak samo: o
wiele bardziej! Bo przeciez cale Zycie na ziemi jest zagrozone.
Wiasciwie — to wyczuwalny, cho¢ niewypowiedziany wniosek — nalezy
takich ludzi zakneblowaé¢ i unieszkodliwi¢. A najlepiej po prostu ich
wyeliminowac.

Bezczelno$¢ takich insynuacji jest godna podziwu. Ale trzeba je
odeprze¢, rozsupta¢ poszczegélne nitki tego klamliwego belkotu i
powiedzie¢ jasno, jak jest naprawde. A jest catkiem odwrotnie: jak
kazdy chyba gotym okiem widzi, chociazby na podstawie powyzszego
cytatu, to lewicowi ideolodzy kneblujg tych, ktorzy nie wykazujg sie
dostateczng wiarg, we wlasnym interesie manipulujg opinig publiczng,
znieksztalcajg prawde i delegitymizujg nauke. Stowem, wszystkie ich
oswiadczenia sg czysto ideologiczne, oparte na objawieniu wtasnie, nie
na nauce, ktérg catkowicie ignorujg, a caty ten betkot sprowadza sie do
powiedzenia, Ze kréluje na ziemi Kosciét Globalnego Ocieplenia, a kto
do niego nie nalezy, jest heretykiem. Nie chodzi o prawde nauki, chodzi
wtasnie o prawde objawiong.

Antropogenne globalne ocieplenie nie jest faktem poréwnywalnym do
faktu, ze Ziemia kreci sie wokot Storica. Ani do faktu, ze brak
jakichkolwiek dowoddéw na to, by szczepionki powodowaty autyzm, i ze
teoria ta zostata doszczetnie zdyskredytowana, a jej autor pozbawiony



prawa praktykowania medycyny w Anglii. Antropogenne globalne
ocieplenie jest jedynie teorig, czy raczej po prostu hipotezg (bo teorig
jest tylko w sensie potocznym, nie w sensie naukowym), peing
niesprawdzonych czy wrecz falszywych zalozen, metodologicznie
wadliwg (mowigc bardzo oglednie) i opartg na modelach, ktére jeszcze
nic stusznie nie przewidziaty.

Klimat jest rzeczg niezmiernie skomplikowang i nikt nie wie, jaka
dokladnie jest prawda o wzajemnym oddzialywaniu tysiecy elementow,
ktére sie do niego przyczyniajg. Naukowg postawg wobec
skomplikowanych naturalnych proceséw jest skromnos$é, otwartosé i
gotowos$¢ do dalszych badan. Nie jest nig méwienie, ze ,debata jest
skonczona", i kneblowanie naukowcéw, ktorych badania wykazuja, ze
moze jest inaczej.

Agnieszka Kotakowska

Tekst ukazal sie w tygodniku Rzeczpospolitej "Plus Minus" - 20-
21.06.2015
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