Agnieszka Kotakowska: Nick Cohen, Jak lewica
zwrocila sie przeciwko Zydom

Cohen stusznie zauwaza, ze niektére cechy rasizmu starej lewicy
wydajg sie bardzo wspotczesne.
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W  kwietniu 2012 Nick Cohen napisat w angielskim piSmie
»Standpoint”[1] ciekawy i bardzo potrzebny — takze w Polsce — tekst o
antysemityzmie na lewicy. Formalnie jest to recenzja niedawno
wydanej ksigzki Colina Shindlera Israel and the European Left (Izrael i



europejska lewica). Cohen zaczyna mocno. Ruth Fischer - pisze on — w
swoich wypowiedziach przypominata nazistke: ,Postugiwata sie tym
samym jezykiem nienawisci. Chciata mordowaé¢ Zydéw. Ale Hitler nie
mogiby jej zaakceptowaé. Fischer byla przewodniczgcg niemieckiej
partii komunistycznej. Drobne réznice miedzy jej postawg a postawag
nazistow staty sie jasne, gdy o$wiadczyla, ze nalezy stratowac i zattuc
na S$mier¢ nie tylko zydowskich Kkapitalistow, lecz wszystkich
kapitalistow”. Ksigzka Shindlera — relacjonuje dalej Cohen - wyjasnia,
dlaczego w oczach komunistéw jej antysemityzm nie byt zdradg.

Shindler ,pokazuje, jak potworne stereotypy i antysemickie teorie
spiskowe wymyslone przez marksistéw — nie przez faszystow ani przez
islamistéw, ani przez katolickich czy prawostawnych nacjonalistow,
lecz przez lewice - przetrwaly, podczas gdy caly Swiat wokét sie
zmienit”.

Wolno watpi¢ — pisze Cohen - czy ksigzka Shindlera doczeka sie
szerokiego rozglosu w angielskiej prasie: ,prawicowej prasie sie nie
spodoba, bo nie jest to konwencjonalne potepienie lewicy. (...)
Lewicowej prasie sie nie spodoba z tego samego powodu, z ktérego
Kalibanowi nie podobat sie widok wiasnej twarzy w lustrze”. To, o czym
pisze Shindler, jest wlasciwie tematem tabu. Cohen wspomina o czyms,
0 czym Swietnie wiemy: Ze zréwnywanie potwornosci faszyzmu z
potworno$ciami komunizmu, moralne ich zréwnanie, patrzenie na nie
z tym samym obrzydzeniem, nadal jest nie do przyjecia na lewicy, cho,
jak pisze — i o tym tez nalezy przy kazdej okazji wspominaé — ,nawet
jesli chcemy sie =zachowywaé jak ksiegowi i liczy¢ czaszki
zamordowanych, okazuje sie, ze komunisci wymordowali o wiele wiecej
ludzi, niz faszysci, zaczeli ich mordowaé zanim faszysci objeli wtadze i
dalej mordowali, gdy faszy$ci juz wiladze stracili”. Nawet Robert



Conquest — dodaje Cohen - ktéry tak Swietnie pisat o zbrodniach
Stalina i sam byt w swoim czasie wySmiewany i potepiany przez lewice
jako fantasta zimnej wojny — mawial, Ze jego zdaniem nazisci byli gorsi
od komunistow. ,Nie umial wyjasni¢ dlaczego, po prostu tak to
odczuwat”.

By¢ moze — pisze Cohen — po czesci da sie to wyjasni¢ tym, ze po wojnie
mieliSmy dostep do nazistowskich archiwéw, podczas gdy na przyktad
chinskie archiwa o Mao Tse Tungu, najwiekszym zbrodniarzu
dwudziestego wieku, nadal sg niedostepne. Do tego dochodzi mgliste,
sentymentalne poczucie, Ze cele komunizmu byly szlachetne: réwnos¢,
uniwersalne braterstwo itp.

Tak czy inaczej, relacja Shindlera o rasizmie antyrasistéw, o tym, jak
skrajna lewica atakuje najbardziej przeSladowane mniejszosSci, nie
pasuje do gotowego, powszechnie przyjetego schematu, wedtug
ktérego komunizm byt ,wiarg emancypacyjng”. Kontrowersyjnos¢ jego
ksigzki sprawia, ze — zdaniem Cohena — nawet centrystyczna prasa, dla
ktérej powszechnie przyjete schematy sg jedynie stuszne, moze sie nie
kwapi¢ do pisania o niej. A jest to, ,jeSli nie sekretna historia, to
historia sekretu, ktory jest w petni widoczny: ukazanie faktéw, ktore sg
dostepne, ale o ktérych sie nie méwi”. Cohen pisze, ze gdy zrobit
wywiad z Shindlerem w Londynie podczas festiwalu zydowskiej ksigzki,
sposrdd publicznos$ci padly glosy, iz po raz pierwszy styszg analize
rasistowskich nurtéw w mysli lewicowej, cho¢ przeciez od poczgtku
nurty te byly w niej widoczne.



»,Rosyjski komunizm i ruchy walczgce o zydowskg samodeterminacje
byly blizniakami, rozdzielonymi po urodzeniu” - pisze Cohen.
Srodowiska zydowskie i lewica byly splecione. Wielu z tych, ktérzy
wyjechali do Palestyny, to socjalisci, marzgcy o ,,Nowej Jerozolimie w
Jerozolimie”. Inni widzieli Nowg Jerozolime w Moskwie. Ale z powodéw
praktycznych nie mniej niz teoretycznych nie mogli doj$¢ do
porozumienia: ,Dla  rewolucjonistow  walka 0 zydowska
samodeterminacje przeszkadzala w skupieniu sie na gtéwnym celu,
jakim bylo uniwersalne wyzwolenie. Antysemityzm byl tylko
pozostatoscig sredniowiecznych zabobondéw, ktére — twierdzit Lenin -
w miare postepu ludzkosci znikng, wraz z samym judaizmem, wraz z
wszelkimi narodowymi, klasowymi i religijnymi réznicami”.

Cohen jest jednym z bardzo niewielu na Zachodzie - i nie tylko na
Zachodzie - ktorzy rozumiejg (i na dodatek osmielajg sie glosno
twierdzi¢), ze ,przekonanie, iz komunizm jest lepszy od nazizmu,
przeszkadza nam w rozpoznaniu rewolucji bolszewickiej jako pomystu,
ktéry byt szalony od samego poczatku”, i ktérzy pamietajg o tym, ze
bolszewicy musieli zniszczy¢ niezalezne zydowskie organizacje tak
samo, jak wszelkie inne. Przypomina tez Cohen o szczegdlnym
zagrozeniu, jakie dla bolszewikoéw stanowit socjalistyczny syjonizm — i
o tym, jak Lenin oczys$cit ruch komunistyczny z Bundowcéw.

Stalin natomiast, pisze Cohen, w odréznieniu od Lenina (czy stusznie
ich pod tym wzgledem odr6znia — nie jestem pewna) byt prawdziwym
antysemitg i moze to witasnie miedzy innymi przeszkodzitlo mu w
rozpoznaniu, czym naprawde jest nazizm i doprowadzito do paktu z
Hitlerem. Rzecz ciekawa, ze po pakcie Ribbentrop-Mototow, ktory
oddat Zydéw z ziem zachodnich w rece Hitlera, liczba cztonkéw



brytyjskiej partii komunistycznej wzrosta, pisze Shindler. I dodaje, Ze
cho¢ wedtug niektorych historykéw pakt ten mial niby wstrzgsngé
»catym pokoleniem lewicowcéw” (cho¢ trudno to po nich poznad),
prawie nikt nie przejmowat sie losem polskich Zydéw.

Cohen stusznie zauwaza, Ze niektOore cechy rasizmu starej lewicy
wydajg sie bardzo wspoiczesne. Po pierwsze, przypomina on, Ze
komunisci nie mogli oczywiScie oskarza¢ Zydéw o nalezenie do ,,judeo-
bolszewickiego” spisku; musieli nazwaé to spiskiem prawicowym i
syjonistycznym, nie ,,zydowskim”. Podczas procesu Slanskiego i innych
czechostowackich komunistéw w 1952 r. wladze méwity o ,,Swiatowym
ruchu syjonistycznym”, organizowanym przez amerykanskich
imperialistow, na czele ktérych z kolei stali amerykanscy syjonisci.
Takze w Polsce, gdzie dobrze to wszystko znamy z czasow PRL, warto o
tych rzeczach przypomnie¢ — by zda¢ sobie sprawe z historycznych
powigzan, o ktorych pisze Cohen, i uswiadomi¢ sobie, jak bardzo
obecne zjawisko antysemityzmu na lewicy przypomina oficjalny
komunistyczny antysemityzm, nazywany takze wtedy
»antysyjonizmem”. ,KomuniSci — pisze Cohen - wyobrazali sobie
gigantyczny syjonistyczny spisek, (...) ale twierdzili, ze sg wrogami
syjonizmu, nie antysemitami. U wspo6tczesnych lewicowcow spotykamy
bardzo podobne wypowiedzi, gdy moéwig oni o ,izraelskim lobby”,
zastrzegajgc sie, ze ich teorie spiskowe nie majg nic wspolnego z
rasizmem”.

Za Stalina lewicowi Zydzi stawali w obliczu kolejnego testu lojalnosci;
wsrdd nich, pisze Cohen, byto wielu, ktorzy ,,w ogdle nie uwazali sie za
Zydow i z ulga porzucili swojg dawng religijng i kulturalng tozsamos¢,
by zycie poswieci¢ Partii; i oto Partia teraz ich za to zydostwo
potepiata. W Czechostowacji kazdy Zyd byt podejrzany. Gdy



aresztowano Artura Londona, wiceministra spraw zagranicznych w
rzadzie Slanskiego, jeden z aresztujgcych go powiedziat, Ze Hitler miat
racje na temat Zyddw i ze ,,my skofczymy to, co on zaczal”. Zachodni
komunisci nie protestowali, ze strachu, ze zostang wykleci na lewicy.

Od tego czasu — pisze Cohen - wiele bylo podobnych testow lojalnosci
dla Zydéw i préb wymuszania na nich, by potepili Izrael; by
wypowiedzieli sie ,jako Zydzi” i o§wiadczyli otwarcie, ze ,jako Zydzi”
wstydzg sie panstwa Izrael i nim gardzg. ,Kampania bojkotowania
izraelskich uniwersytetéw domaga sie od izraelskich pracownikéw
uniwersyteckich, by udowodnili, Ze nie sg antypalestynscy, inaczej nie
zostang dopuszczeni do wspéipracy z Europejczykami”.

,Lewicowe postawy — pisze Cohen - byly niezwykle konsekwentne.
Komunizm przerodzit sie¢ w antykolonializm. Izrael pozostat obiektem
szczegOlnie wscieklego potepiania — mimo Ze syjonizm byt zarazem
ruchem osiedlencéw i ruchem antykolonialnym, ktéry atakowat
imperium brytyjskie. Antykolonializm z kolei przerodzit sie w bunty
1968 r. W Niemczech lewicowi terrorys$ci zwigzani z grupg Baader
Meinhof twierdzili, Ze odrzucajg nazizm swoich rodzicow, ale
udowodnili, Ze niczym sie od tych ostatnich nie r6znig, gdy podtozyli
bombe na spotkaniu upamietniajgcym rocznice Kristallnacht. Dzis
wiekszo$¢é lewicy zapomniata o hastach uniwersalnych wartosci, jakie
kiedy$ glosili. To konserwatysci i liberalowie predzej podkreSlajg
potrzebe asymilacji, podczas gdy lewica nad wszystko wynosi
,r0znorodno$¢” i ,inno$¢” — dla wszystkich oprécz Zydéw. (...) Izrael
jest wyjgtkiem wsrdd narodow: jest jedynym suwerennym panstwem,
ktérego prawo do istnienia bywa rutynowo kwestionowane”.



C6z jednak, pyta Cohen, ma dzi§ z nami wspdolnego historia
antysemityzmu na lewicy? “Przez ‘lewice’ Shindler rozumie bowiem
skrajng lewice, ktéra to za czaséw Stalina i Mao byla jedng z najbardziej
przerazajgcych sit w historii ludzkosci, ale dzi$ jest juz niczym. Zwigzku
Sowieckiego nie ma. (...) Kogo dzi$ obchodzi komunizm? (...) Nawet
marksisci nie wierzg juz w marksizm-leninizm”.

Cohen zauwaza jednak, ze ,w dziwny sposob, o ktérym mato sie méwi,
Smier¢ komunizmu uwolnita idee skrajnej lewicy z klatki zimnej wojny.
Gdy skrajna lewica byla swiatowg sitg, gléwny nurt liberalnej lewicy
musiat sie od niej odcina¢ i broni¢ sie przed jej atakami. Dzis, gdy
skrajna lewica nie jest juz zadnym zagrozeniem, nie ma juz tych
dawnych granic. Media wyklelyby z zycia publicznego konserwatyste,
ktéry by wystepowat na wspdlnej platformie z neonazista. Ale
szanujacy sie lewicowcy mogq dzi§ zawiera¢ sojusze z ludZmi, ktorzy
kiedy$ uchodziliby za nieakceptowalnych ekstremistow — i nikt nie
pisnie. Tak samo z ideologiag. Wstretne idee przeptywajg sobie
spokojnie przez niestrzezone granice, z katastrofalnymi skutkami dla
Zydéw i dla Arabow”.

~Wpltyw skrajnie lewicowych idei na postawy wobec konfliktu izraelsko-
palestynskiego jest zbyt oczywisty, by go opisywac. (...) Wiekszos$¢
Izraelczykéw i wiekszo$¢ Palestynczykéw jest za kompromisem, ktéry
oznaczatby sprawiedliwg dystrybucje ziemi, koniec przemocy i
bezpieczenstwo — to znaczy mniej wiecej podziat kraju wedtug granic z
1967 r. Kompromis jest natomiast tak samo nie do przyjecia dla
skrajnej lewicy i dla islamistéw, jak dla izraelskiej i amerykanskiej
prawicy. Ale coraz bardziej jest tez nie do przyjecia dla gtéwnego nurtu



liberalnej lewicy. Przekonanie, ze Izrael jako panstwo nie ma racji bytu,
przeniosto sie ze skrajnych brzegéw do gléwnego nurtu lewicowego
dyskursu”.

,Takze dla Arabow — pisze Cohen — wplyw europejskiej lewicy jest
zgubny. Duch paktu miedzy Hitlerem i Stalinem zZyje nadal w koalicji
miedzy zachodnimi lewicowcami i islamskg religijng prawicg. Takiego
rodzaju sojusze sg skandaliczne. Nic dobrego z nich nie wyniknie dla
Arabéw, a w szczegolnosci dla arabskich kobiet. Wida¢ w nich wyraznie,
jak nieszczere sg gloszone przez lewicowcéw zasady antyrasizmu i
antyseksizmu. A mimo to sg przyjmowane bez komentarzy”. Cohen
przypomina, ze dla islamistéw, tak samo jak dla lewicy, wrogiem jest
ogblnie Zachdd, a w szczegdlnosci Izrael, i ze zatem lewica nie
przejmuje sie cierpieniami, jakie teokraci narzucajg ludnosci od Iranu
do Gazy; moze je spokojnie ignorowa¢. Wspomina on tez — i nie on
jedyny — o tej sklonnosci na lewicy do zapominania o tych wiasnie
ludziach czy grupach, ktorych rzekomo sie broni. I ta sktonno$¢, méwi,
jest ,ostatnim dziedzictwem mrocznej przesztosci”.

Cohen cytuje Ralpha Milibanda, angielskiego marksiste (i ojca Eda i
Davida), ktéry trafnie to ujat. ,W 1967 r., podczas Wojny Trzydniowej,
Miliband zwrécit uwage na podstawowg prawde, ze skorumpowane
rezimy Bliskiego Wschodu potrzebujg Izraela i antysemickich teorii
spiskowych, by odwréci¢ uwage swoich spoteczenstw od tego, co sie
dzieje w ich wiasnych krajach. Ubolewat nad tym, jak chetnie lewica
akceptowata Egipt Nassera. Wystarczylo, by Nasser krzyczat o
,socjalizmie”, ,imperializmie” i ,rewolucji” - moéwit Miliband - i
lewicowcy juz do niego pedzili. Najsmutniejsze jest to, powiedzial, ze ta



nieskazitelna lewica jest niezdolna do odr6znienia czegokolwiek od
czegokolwiek innego i reaguje z pawlowska przewidywalno$cig na
hasta, na dzwiek ktorych kiedys sie slinita”.

I nic sie nie zmienito. Teraz, tak samo jak dawniej — pisze Cohen - ,ta
nieskazitelna lewica automatycznie sie $lini, gdy tylko pada stowo
‘Izrael’. By¢ moze o tym nie wie, bo ta lewica wie bardzo mato, ale
zrodia jej pawlowskiej reakcji sg gleboko zakorzenione w strasznej
historii dwudziestowiecznej lewicy”.

Agnieszka Kotakowska

Przeczytaj takze:
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Bronistaw Wildstein: Polska, antysemityzm, lewica

[1] ktore przy okazji gorgco polecam; jest do niego darmowy dostep na
stronie www.standpointmag.co.uk
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