Agnieszka Kolakowska: Miedzy stlowem a mysla:
niedoszle spotkania

Poréwnania do stanu wojennego czy do czaséw stalinowskich, po ktore
siega obecna polska opozycja w swoich atakach na rzad, sg absurdalne i
nie na miejscu. Sg absurdalne nie dlatego, ze sg poréwnaniami do
tamtych czaséw, lecz dlatego, ze sg monstrualnie, groteskowo nietrafne
— pisze Agnieszka Kotakowska w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Czy
jesteSmy zdolni porzuci¢ PRL?

Kilka dni temu byly rozruchy na uniwersytecie Berkeley w Kalifornii.
Studenci i lewicowi aktywisci protestowali przeciwko “faszyzmowi”.
Informacja z gazety z 1968 r.? Nie; jesteSmy w 2017 r. Teraz chodzito o
faszyzm Trumpa, ale poza tym mogt to by¢ 1968 r. Nie byto (jak na
razie) gazow tzawigcych, ale fruwaty koktajle Mototowa i byto sporo
gwaltownych zajs$¢. M.in. lewicowi aktywisci rzucili sie na skrajnie
prawicowego aktywiste (biatego supremacyste) Richarda Spencera -
przed kamerami telewizji i ku uciesze, a nawet przy oklaskach,
stojgcych wokét znanych postaci z liberalnego “mainstreamu”. W walce
przeciwko “faszyzmowi” wszystko jest dozwolone, nawet fizyczna
przemoc. Trzeba tylko wroga odpowiednio nazwac - a siebie i swoich
“antyfaszystami”. W Polsce jest podobnie: wystarczy rzucic kilka haset
o “faszystach” i wszystko wolno. Liberalna lewica nie wstydzi sie przed
kamerami popiera¢ chuliganéw, nawet zbrodniarzy. Niczego sie juz nie
wstydzi. Bo chodzi o walke z “faszyzmem”.



Wrécity dobre stare czasy lat 60 - apogeum wojen kultur. Wraca tez ich
jezyk, przejety bezposrednio od Sowietéw, dla ktorych kazdy, kto nie
byt komunistg, byt faszystg. Ale przeciez nigdy nie odeszty - ani wojny
kultur ani ich jezyk. Od 1989r. caly czas tu byly, w r6znych okresach z
r6zng sitg sie wytaniajgc spod powierzchni politycznego zycia.

Trzy sg, wydaje mi sie, rodzaje wykroczen, przestepstw i zbrodni,
wchodzgcych w oskarzenie, ktére mam tu za zadanie rozpatrzyc -
oskarzenie o nieumiejetno$¢ uwolnienia sie od wzorcéw PRL-u.
Zapewne sg jeszcze inne, ktore nie przyszlty do glowy, ale te wydajg sie
kluczowe. Podejrzewam zresztg, ze te inne, ktore nie przyszty od razu
do gltowy, lecz moze komus innemu do glowy przyjda, zmieszczg sie w
tych trzech kategoriach.

Po pierwsze, wlasnie jezyk post-sowieckiej lewicy, beztrosko i w
totalnej historycznej ignorancji manipulujgcej pojeciem faszyzmu,
imperializmu i innymi. Po drugie, nowomowa: stowa, gotowe zwroty,
czasem nawet cate zdania, ktére zastepujg myslenie. Po to wiasnie byty
wymyslone: by oszczedzi¢ cztowiekowi tego wysitku. Mozna za ich
pomocg godzinami ptynnie méwic i pisaé, nie majgc pojecia, co
wlasciwie sie chce powiedziec i nie troszczgac sie o to. Sg sztywne,
niezgrabne i szpetne, oglupiajgce i niszczgce umysty i kulture, a w
dodatku niechybnie (skoro nigdy nie pasujg do mysli tak, jak pasowaé
powinny) nieprecyzyjne i niejasne. Gdy - dzieki tej pomocy - mysl
pozostaje tak niejasna i niedoprezycowana, jakby ogdle jej nie byto, nic
juz nie pasuje do niczego; miedzy stowem a mys$lg nie ma nawet
przelotnego spotkania, nie méwigc o dzien dobry, co stychac i
pogawedce przy kawie. Ale pod hastem nowomowy wigczam tez, cho¢
nie jest to Scisle biorgc nowomowa w sensie orwellowskim, co$



ogolniejszego, o czym za chwile. Wreszcie, po trzecie, odwotania do
peerelowskich instytucji przy opisach dzisiejszej polskiej
rzeczywistosci. To chyba najmniej ciekawa i najmniej trafna kategoria.

Zaczne od drugiej kategorii, kategorii nowomowy, bo wydaje mi sie
najtrafniejsza, najciekawsza i najbogatsza. Poza tym rzadko sie zdarza
okazja obrazenia tylu ludzi za jednym zamachem. A skoro jednocze$nie
jest to okazja, by ponarzeka¢ na méj ulubiony temat, jakim jest
dzisiejsza polszczyzna i zbrodnie na niej popetniane, trudno sie oprzec.
Co powiedziawszy, niechybnie sama zaraz jakis straszliwy btagd
popelnie; zawsze tak jest. Ale po pierwsze nie o wtasnych zbrodniach
chce tu méwié, cho¢ zapewne i takich nie brak, tylko o cudzych, wiec
prosze nie pisa¢ oburzonych listéw do redakcji. A po drugie nie o bledy
gramatyczne czy nawet semantyczne mi tu chodzi, lecz o to co$
ogéblniejszego, czym jest pozostaty po PRL-u sposéb méwienia, a
zwlaszcza pisania - wraz z zatozeniami, czesto moze nieSwiadomymi,
ktore sie za nim kryjg.

Moze od razu pare przyktadéw, ktoére wyjasnig, o co chodzi. (I tu
wlasnie radoSnie sie rzucam na okazje obrazania wielu ludzi:
redaktoréw, korektorow, kolegéw, znajomych...). Teza redakcji, do
ktérej mam za zadanie sie odnie$¢ i po ktérej nastepuje pytanie, brzmi:
Ludzie poréwnujg obecng polskg rzeczywistos$¢ do czasow PRL-u,
szukajgc podobienstw; poréwnujg tez dzisiejszych politykéw i
publicznych postaci do postaci z czaséw PRL-u. Ale teza ta niestety
wecale tak nie brzmi. Zamiast tego czytam w mailu od redakcji, ze
“uwidacznia sie szukanie paraleli” z czasami PRL-u i ze da sie ciggle
stysze¢ “poréwnania personalne siegajgce postaci komunistycznych”.



Pytanie natomiast brzmi: czy to dobrze czy zle? Nie, niestety pytanie
tez wcale tak nie brzmi; jest o wiele dtuzsze. Ale przynajmniej jest
zrozumiate i do tego sie sprowadza.

Gdy cztowiek musi wszystko czyta¢ dwa albo trzy razy, by zrozumie¢, o
co chodzi, cos$ jest nie tak. Nowomowe i tego typu pokretne
sformutowania najlepiej wySmiewat Stonimski. Dzi$ nikt ich nie
wySmiewa, bo prawie wszyscy tak piszg - i mowig. Znikajg czasowniki,
zwlaszcza w trybie czynnym; zamiast nich pojawiajg sie abstrakcyjne
rzeczowniki i bezosobowe konstrukcje, otoczone kolczastym drutem
szpetnych i pokretnych sformutowan. Cos bez przerwy czemus ulega;
nic nie moze po prostu czyms byc¢, zawsze musi co$ stanowi¢. Tepione
jest biedne “i”, wsciekle zwalczane niewinne “ale” (zwtaszcza na
poczatku zdania, bo tak uczono w szkole redaktoréw i korektoréw),
niedozwolone “bo” i “jest”. Zamiast tego musi by¢ “oraz”,
“jednakowoz”, “bowiem” (ktére na dodatek bywa zazwyczaj wstawiane
w niestusznej pozycji na poczgtku zdania) i “stanowi”. Najbardziej
cierpi jezyk pisany, gdzie z tajemniczych powoddéw, by¢ moze w jakis
sposob zwigzanych z okresem PRL-u, unika sie jak ognia wszystkiego,
co moze zabrzmie¢ “potocznie” — to znaczy jak co$, co ktos by w
normalnej mowie powiedziat. Wskutek czego polski jezyk pisany stat
sie szpetny i sztywny, rozwlekly, niezgrabny i czesto niezrozumiaty.

Ale czy naprawde sg to pozostato$ci po PRL-u? W przypadku pierwszej
kategorii — jezyka lewicy — na pewno nie. Przynajmniej nie w mierze, w
jakiej mowimy tu o jezyku tylko w Polsce. W szerszym znaczeniu -
owszem, bo sg to pozostatoSci po wojnie i po sowieckim komunizmie.
Ale ten jezyk stat sie miedzynarodowym jezykiem lewicy; w latach 60.
w Berkeley byt uzywany doktadnie tak samo, jak dzi$ - w Berkeley, w
Nowym Yorku, w Londynie i w Warszawie. Nie ma w nim nic nowego;



do starych hasetl antyfaszyzmu, antyamerykanizmu, antykapitalizmu,
antyimperializmu i antysyjonizmu doszto tylko hasto antyglobalizmu.
Czy jest to KOD czy BDS, ruchy “Occupy” Street czy ruch “Black Lives
Matter” — jezyk jest ten sam. Jest to jezyk sowieckiego komunizmu, i
tylko w tym sensie jezyk PRLu, z tego samego Zrédta ptynacy.

W przypadku trzeciej kategorii — odwotan do PRL-u — oskarzenie
wydaje mi sie chybione i mato ciekawe. Poréwnania z instytucjami i
postaciami PRLu czasem sg trafne, czasem nie; mogg pasowac lepiej
albo gorzej. Nie widze powodu, by z zasady je tepi¢ czy na nie narzekaé
(zwlaszcza, Ze niestety czesto sg trafne). Skojarzenia mamy takie, jakie
mamy; nie mozna ich zmieni¢ dekretem ani aktem woli. W naturalny
sposéb siegamy po poréwnania do rzeczy bliskich w czasie i bliskich
naszemu doswiadczeniu. Nie znaczy to, Ze takie poréwnania zawsze sg
pomocne, ani ze zawsze majg solidne podstawy, ani ze nie powinni§my
ich bada¢, sprawdzac i analizowa¢, gdy przychodzg nam do gltowy. Po
namys$le mozemy uznad, Ze nasze skojarzenie bylto nietrafne. Ale
absurdem bytoby powiedzie¢, Ze nie powinno byto nam sie skojarzy¢.
Jezyk, jaki styszymy, poczynania politykow, biurokracja, manipulacja,
przektamania czy przekrety, jakie widzimy w dzisiejszym zyciu
publicznym, mog3g z najrézniejszymi rzeczami sie kojarzy¢; pewne
aspekty biurokracji czy manipulacji moglyby kojarzy¢ sie, na przyktad
(mutatis mutandis), z instytucjg Inkwizycji hiszpanskiej w XV wieku. I
po namysle mozemy doj$¢ do wniosku, ze takie poréwnanie bytoby
trafniejsze i bardziej pomocne, niz poréwnanie z instytucjami czy
postaciami PRL-u. Ale jako pierwsze skojarzenie bytoby chyba dziwne.
Wszystko tez zalezy od tego, co chcemy wyjasnié, pod jakim wzgledem i
w jakim celu poréwnujemy jeden okres z innym. Niewiele wiecej chyba
mozna o tym powiedziec.



Ale moze redakcji wcale nie o to chodzi. Moze chodzi o to, ze
poréwnania do stanu wojennego czy do czaséw stalinowskich, po ktore
siega obecna polska opozycja w swoich atakach na rzad, sg absurdalne i
nie na miejscu. Oczywiscie, ze sg nie na miejscu; oczywiscie, ze sg
absurdalne. Ale sg absurdalne nie dlatego, ze sg poréwnaniami do
tamtych czaséw, lecz dlatego, Ze sg monstrualnie, groteskowo
nietrafne. Sg doktadnie tym samym, co okrzyki w Berkeley o
“faszystach” — okrzyki, do ktérych zresztg polska opozycja tez czesto i
radosnie sie ucieka. Faszysci, bolszewicy, komunisci, stalinowcy —
wszystko jedno, byle by byt pretekst do opluwania wroga i - jesli sie uda
- Zzorganizowania rozruchéw. To tez jest jezyk obecnej
miedzynarodowej lewicy, tylko cynicznie i manipulacyjnie
wykorzystujgcy komunistyczng polskg przesztosc. Jest to tez, w ustach
polskiej lewicy, jezyk peten dech zapierajgcej hipokryzji: krzyczenie o
stalinizmie i stanie wojennym S$rednio przystoi ludziom, ktorzy przez
ostatnie ¢wierc¢ wieku zwalczali antykomunizm i ktorzy chelpig sie
sowieckim z rodu mianem “antyfaszystow”.

Pozostajg do rozwazenia zbrodnie popetniane na polszczyznie. Tu tez
waski i bezposredni zwigzek z okresem PRL-u wydaje sie watpliwy, a
przynamniej trudny do ustalenia. Bezmys$Inos¢ i lenistwo i bez
komunizmu mogg istnie¢; w kazdym kraju i w kazdej epoce sie
zdarzato, ze kto$, kto nie ma nic do powiedzenia, albo nie wie, co
wlasciwie ma do powiedzenia i nie chce mu sie nad tym zastanowid,
stara sie to ukry¢ za pomocg niezrozumiatego betkotu, ktory - dlatego
wlasnie, ze jest niezrozumiaty - ma by¢ uznany za niebywale wprost
madry i powazny. I niestety czesto bywa za taki uznany. Ze przybiera
on forme abstrakcyjnych rzeczownikéw, trybu biernego, pokretnych
sformutowan i bezosobowych form, jest moze charakterystyczne dla XX
wieku (cho¢ i to jest bardzo watpliwe), ale niekoniecznie z



komunistyczng nowomowg, a tym bardziej z jezykiem PRL-u, zwigzane;
przybiera doktadnie takg samg forme w wielu dziedzinach humanistyki
na kazdym uniwersytecie na §wiecie.

Upadek polskiej prozy i przedziwne mniemania redaktoréw i
korektoréw o tym, jak powinien wygladac jezyk pisany - to inna sprawa.
Szukam gorgczkowo czego$ podobnego w innych jezykach i nie
znajduje. Po hebrajsku jezyk pisany bardzo sie r6zni od potocznego, ale
po pierwsze tylko w stownictwie, ktore jest o wiele bogatsze niz w
codziennej mowie, a po drugie nie staje sie przez to szpetny, zawity,
sztywny ani niezrozumiaty. Po francusku jezyk pisany wyprawia
niestworzone i rozwlekle akrobacje, ale tez nie staje sie ani szpetny ani
niezrozumiaty, i nie zamienia sie w nowomowe, gdy tylko piéro dotyka
papieru (czy palec klawiatury). Przedwojenna polska proza bywata
wspaniata: lekka, wdzieczna, naturalna. Czy to naprawde PRL jg
Zniszczyt?

Wolno w to watpi¢. Wracajac myslg do hebrajskiego - jezyka, ktérym
mowie plynnie na co dzien ale z wielkim trudem czytam gazete,a o
ksigzkach nie ma mowy - i zdaje sobie nagle sprawe, Ze proza, ktorg
moge czyta¢ po hebrajsku, jest prozg najlepszg. Na przyktad proza
Amosa Oza. Zaczetam czytac jego “Opowies¢ o mitosci i mroku”.
Przyznam, Ze nie przebrnetam przez wiele rozdziatéw, bo nie chciato
mi sie wiecznie siegaé¢ po stownik (w koricu przeczytatam jg po polsku,
w Swietnym tlumaczeniu), a liczy ona 600 stron; ale nie siegatam az tak
czesto po stownik. Najlepsza proza jest przejrzysta, naturalna i prosta.
Tak samo po angielsku, po francusku, po wtosku. W Anglii, we Francji
ani w Izraelu nie byto komunizmu i komunistycznej nowomowy. Byla, i



jest, po prostu dobra proza i zta. Wiec (nie piszemy “wiec” na poczgtku
zdania! strofuje korektor, ktéry pamieta lekcje polskiego z trzeciej klasy
szkoty podstawowej) moze z polskg prozg jest tak samo?

Ale (nie piszemy “ale” na poczatku zdania! - kor.) dlaczego tej dobrej
jest tak mato? I dlaczego ta zta jest zta w tak okropny i przewidywalny
sposéb? I dlaczego jezyk pisany, w odréznieniu od literackiej prozy, jest
tak koszmarny? Moze jednak PRL?

Nie mam odpowiedzi. Chyba tak. Ale trudno to ustali¢, a tym bardziej
udowodni¢. Nie mam tez odpowiedzi na pytanie, jak temu zaradzi¢.
Moglabym powiedzieé, jak zwykle: czytac Biblie. A takze Orwella. Ale
na szczescie nikt odpowiedzi na to pytanie ode mnie nie wymaga. Wiec
(nie! - kor.) konicze aporetycznie, ponarzekawszy sobie.

Wszystkie wtrgcenia w nawiasach zostaty wprowadzone przez Autorke.



