Maski, szczepionki i polityka [FELIETON]

Ludzie tlukg sie w pociggach, atakujg sie nawzajem w autobusach, plujg
na siebie na ulicy, warczg na siebie w sklepach, kancelujg sie na
Twitterze, zrywajg ze sobg stosunki. Wszystko o maski. Ale, chwileczke,
co to znaczy? O maski, a zatem, innymi stowy: o to, jakie powinny by¢
granice panstwa, jak powinno wyglada¢ nasze spoteczenstwo i jakie sg
nasze moralne obowigzki wobec innych. Rzeczywiscie jest tu o czym
rozmawiaé — pisze Agnieszka Kotakowska w kolejnym felietonie z cyklu
»Dziekuje za zrozumienie”.

»Rozmowa bedzie nagrywana, i wszelkie informacje mogg zostac
udostepnione ré6znym ciatom, w tym Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych”. Tymi stowy zaczyna sie kazdy z dwdch codziennych
telefondow od angielskiej stuzby zdrowia podczas mojej 10-dniowej
kwarantanny po przyjezdzie z Francji. Po czym pada pytanie, czy sie
zgadzam.

Raz zapytatam, co by byto, gdybym powiedziata, ze nie. M6j rozmdowca
odparl, ze jedynym skutkiem bytaby konieczno$¢ wystuchania jeszcze
dtuzszego i rOwnie tajemniczego przemowienia i Ze nic by to nie
zmienito, précz tego, ze pewnie zamiast dzwoni¢, zaczng przychodzic i
wali¢ do drzwi, wiec odradza.



Jesli jednak cztowiek sie zgadza, po tym wstepie — samym w sobie juz
dtugawym — wystuchuje catkowicie przedawnionego spisu objawéw
Covida; wskazéwek o tym, co robi¢, gdyby takich objawéw doswiadczyt;
i pytan, czy zamowit test, czy otrzymat test, czy zrobit test, czy
zarejestrowat test, czy odestat test i czy otrzymat wynik. Tak przez
tydzien, az do chwili, kiedy trzeba zrobi¢ drugi test; wtedy padajg te
same pytania, dotyczgce drugiego. Jakie natomiast byty tych testéw
wyniki — pozytywne czy negatywne - to zdaje sie nikogo nie
obchodzié.

Po wystuchaniu przeméwienia wspominam zazwyczaj, ze spis objawow
z mutacjg Delta bardzo sie zmienit i ze podawanie starego jest
niebezpieczne, bo cztowiek moze pomysle¢, ze po prostu ma katar, wiec
kreci sie po mieScie, bezwiednie roznoszgc zaraze. Stysze wtedy, ze tak,
wiedzg, wiele 0oséb im o tym moéwi, przekaza, ale zZe nic nie mogg
zrobi¢: muszg odczytad tekst, ktéry im dano. Od poczatku do korica, nie
opuszczajgc i nie zmieniajgc niczego. Dzwonig tez czasem na komorke,
co na zdrowy rozum mija sie nieco z celem: jesli kto§ wymknat sie na
spacer, gna autostradg do cioci albo rado$nie popija ze znajomymi w
barze, raczej odbierze komorke i powie, ze tak, oczywiscie siedzi
grzecznie w domu. Ale jesli cztowiek nie odpowie, nie dzwonig
ponownie. Stowem, absurd.

Mnie ten caty cyrk szczegdlnie nie przeszkadza. Ale wielu ludzi
narzeka, ze przypomina to co$ z Kafki i ze taki nadzor jest nie do
przyjecia. Wielu dostaje atakéw furii na mysl, ze nawet podwojnie
zaszczepieni muszg pokonac ten tor przeszkod; albo Ze trzeba nosic¢
maski; albo Ze niektorzy bedg chcieli nadal nosi¢ maski, gdy noszenie
masek przestanie by¢ obowigzkowe; albo odwrotnie, ze ludzie



przestang je nosic i ze maski powinny pozosta¢ obowigzkowe; ze
kwarantanna, Ze testy, ze coraz bardziej autorytarny rzad, ze
niedopuszczalna nieré6wnos$¢ miedzy swobodami zaszczepionych i
niezaszczepionych, ze podstawowe swobody gwatcone, ze wolnosci
zbezczeszczone, Ze panstwo policyjne, ze co pie¢ minut nowe,
sprzeczne wskazowki i reguty, itd itp.

Rzeczywiscie reguty wskazéwki bywajg absurdalne i sprzeczne i
polityka wobec Covidu czesto sie zmienia. Tak jest w kazdym kraju.
Klienci muszg nosi¢ maski; obstuga — nie. W restauracjach trzeba
wlozy¢ maske, zeby po6js¢ zrobié siusiu, ale przy stole juz nie trzeba. To
po czesci niekompetencja wtadz, po czesci niepewnos¢ co do strategii
wobec kolejnych mutacji i po czes$ci nowe, zmieniajgce sie dane. Nie o
to chodzi. Z niekompetencji wtadz, niepewnosci co do strategii,
panicznego miotania sie rzgdéw ani nowych danych nie wynika, Ze nie
ma naukowej prawdy, ani nawet Ze nic o niej nie wiemy, ani Ze nauka
nic nie znaczy, ani ze ludzie nie mogg sie postugiwac¢ zdrowym
rozsgdkiem i zachowywacé sie odpowiedzialnie. Ale nie wynika tez z
tych rzeczy, ze trzeba znie$¢ obowigzek noszenia masek, ani ze
instytucje — szpitale, szkoty, uniwersytety — nie majgq prawa wymagac
od swoich pracownikow, zeby sie zaszczepili. Stysze od kolegi na
uniwersytecie Stanford, ze tam wtasnie obowigzuje taki wymaog — dla
studentow tak samo, jak dla wyktadowcow i administracji.

Ale nie o to wszystko teraz mi chodzi. Chodzi o to, ze walka miedzy
maskowcami i antymaskowcami sie nasila, stwarzajgc nowe podziaty
polityczne ale tez czesto pokrywajgc sie ze starymi. Odgrywajg tu role
roznice klasowe i polityczne. W Anglii wiekszos$¢ konserwatystow
mowi: dos¢ tego, panstwo nie bedzie nam dyktowac, co mamy robic;
mamy dosy¢ infantylizacji ze strony politykéw, domagamy sie wolnosci



wyboru; rzad musi ufa¢ w nasz zdrowy rozsgdek i poczucie
odpowiedzialnosci wobec ryzyka. Jeden komentator rzewnie ale bez
wiekszego przekonania wyraza nadzieje, Ze moze staro§wieckie zasady
grzecznosci i dobrego zachowania mogtyby zastgpic grozby i kary.

Niektérzy widzg tez w obowigzku noszenia masek niebezpieczenstwo
dla liberalnego spoteczenstwa, pytajac: ,,Czy naprawde chcemy
pozwoli¢ na to, by kawatek czesto nieskutecznego, brudnego i
niepoprawnie noszonego materiatu zastgpit moralng i etyczng debate
na temat potrzeb mniejszosci i swobdd wiekszosci?”. Tak, ja tez nie
bardzo rozumiem, co to znaczy. Ale tak pisze komentator w
konserwatywnej angielskiej gazecie , Telegraph”. Wszystkie
przeprowadzone przez te gazete sondaze wskazujg, ze ogromna
wiekszos¢ czytelnikoéw sprzeciwia sie wszelkim dalszym ograniczeniom.
Jednocze$nie wskazuja, ze z tg odpowiedzialnos$cig troche kiepsko:
zapytani, czy by sie postusznie izolowali przez trzy dni, gdyby zostali
powiadomieni, ze byli ,w kontakcie” (nikt nie wie, co doktadnie to
znaczy) z kim$ chorym (albo po prostu pozytywnym) na Covid, tylko
26% odpowiedziato, ze tak; 42% powiedziato, ze nie, a 32% — ze
zrobiliby test i zostaliby w domu, gdyby byt pozytywny. I to wsrdéd niby
konserwatywnych czytelnikow.

Czes¢ angielskiej twardej lewicy — np. zwigzkowcy — domagajg sie
ograniczen az do punktu ,,Zero Covid”. Jednocze$nie duze czes$ci mniej
twardej lewicy, a zwtaszcza lewicowych elit, sg sceptyczne wobec
lockdownéw, masek i kwarantanny - tak samo, jak w przypadku
konserwatywnych elit. Na lewicy niektérzy myslg, ze rzady ulegajg
interesom Big Pharma; na libertarianiskiej prawicy liczy sie wolnos¢ i
indywidualna odpowiedzialno$¢. Jednoczesnie 81% angielskich
konserwatystow wierzy, ze Wielka Brytania jest krajem wolnosci i



rownosci, podczas gdy potowa glosujgcych na Labour twierdzi, iz jest to
kraj rasizmu i dyskryminacji. Gdzie to sie mieSci w tym réwnaniu? Nie
mam pojecia.

W US pono¢ 86% Demokratow dostato co najmniej pierwszg dawke
szczepionki, ale tylko 45% Republikanéw. Szokujgca réznica. Mozna od
biedy zrozumie¢, ze Republikanin o libertarianskich sktonnosciach
bedzie zwalczat ingerencje panistwa tam, gdzie jego zdaniem panstwo
nie ma nic do powiedzenia, ale nie wynika z tego od razu ideologia
antyszczepionkowa, ani glupota. Ale potwierdza sie: na Fox News
mozna obejrzec caly szereg dtugich wywiadow ze szlochajgcymi
rodzinami, opowiadajgcymi o potwornych ubocznych skutkach
szczepionek.

Konserwatywni i libertarianscy antymaskowcy argumentujg, ze
indywidualna wolno$¢ jest najwazniejsza, jesli ryzyko jest mate, i ze tak
czy inaczej we wszystkim zawsze bedzie jakie$ ryzyko. Lewicowi
antymaskowcy krzyczg, Ze wolnos¢ zawsze jest najwazniejsza i ze
ryzyko ich nie obchodzi. (Takie przynajmniej mam wrazenie z tego, co
czytam.) Inni — chyba gltéwnie lewicowi i z klas nizszych, ale takze
prawicowi i z klas wyzszych, i vice versa — wyjg, Ze na nauce nie mozna
polegad, bo tyle razy styszeli tyle sprzecznych rzeczy. Jeszcze inni — tu
wyraznie wsrdd klas nizszych i na lewicy — odrzucajg wszelkie dane i
nauke, twierdzac, ze to wszystko jest wyssane z palca. Jeszcze inni —
nieliczni klasyczni liberalowie — uwazajg, zZe sytuacja pandemii jest
wyjatkowg okolicznos$cig i mimo swojej niecheci do ingerencji panstwa
sg za przedtuzeniem obowigzku noszenia masek w miejscach
publicznych (péki istnieje niebezpieczenistwo wyzsze niz normalne —
jak np. normalne niebezpieczenstwo zwigzane z sezonowg grypg) i za



obowigzkowymi szczepionkami. Takie — gdyby kto$ chciat wiedzieé¢ -
jest moje stanowisko. Czy to znaczy, ze nie ufam zdrowemu rozsgdkowi
spoteczenstwa? Cztowieku, rozejrzyj sie wokot. Tak, chyba juz nie ufam.

Nie biore tu pod uwage teorii spiskowych, ekofaszystéw (ktérzy
powinni by¢ za noszeniem masek, bo pewnie uwazaja, ze z maskami
wydzielamy mniej dwutlenku wegla), wariatow, idiotow i
ideologicznych antyszczepionkowcéw. Nie wigczam tez w to rOwnanie
trudnosci, jakie normalny cztowiek napotyka, gdy stara sie czego$
dowiedzie¢: w koncu nie mozna wymagac, by wszyscy czytali pisma
naukowe i medyczne. Ani zeby wszyscy rozumieli statystyki. (Ze mng
tez kiepsko pod tym wzgledem, ale sie staram. Na przyktad: oczywiscie,
ze coraz wiecej szczepionych ciezko choruje i umiera! Im wiecej
szczepionych, tym wiekszy ich procent wsréd chorych. Mozna to
odwrdci¢ i zauwazyé, ze gdyby nikt nie byt szczepiony, nie bytoby wsrod
chorych Zadnego szczepionego. To nie znaczy, ze szczepionki nie sg
skuteczne. To tylko statystyka). Nie wdaje sie tez w liczne i
skomplikowane problemy moralno-filozoficzne, jakie tu zachodzg. (Ale
moge taskawie niektére z nich wyliczy¢. Na przyktad: jaki mamy
moralny obowigzek chronienia innych, nawet w sytuacji niepewnosci?
Czy mamy moralny obowigzek doktadania staran, by dotrze¢ do
wiarygodnych informacji? Czy ignorowanie takich informacji jest
moralnym ztem? Czy nasze moralne intuicje majg cokolwiek wspdlnego
z prawem? Itd., itp).

Chce tylko zauwazy¢, jak btyskawicznie wszystko to stato sie
ideologiczne i polityczne. I jak gteboki jest ten nowy polityczny podziat
spoteczenstwa. Ludzie tlukg sie w pociggach, atakujg sie nawzajem w
autobusach, plujg na siebie na ulicy, warczg na siebie w sklepach,
kancelujg sie na Twitterze, zrywajg ze sobg stosunki. Wszystko o maski.



Ale, chwileczke — napisawszy to, zastanawiam sie nagle nad wtasnymi
stowami — co to znaczy? O maski, a zatem, innymi stowy: o to, jakie
powinny by¢ granice panstwa, jak powinno wygladac nasze
spoteczenstwo i jakie sg nasze moralne obowigzki wobec innych.
Rzeczywiscie jest tu o czym rozmawia¢. Wiec moze nie jest to az tak
przerazajgce? Moze nic w tym dziwnego, ani tym bardziej
oburzajgcego? (Nie w pluciu ani ttuczeniu sie, tylko w tej ostrosci
podziatow). To przeciez fundamentalne. Jesli rzeczywiscie o te rzeczy
sie kt6cimy - a na to wyglada — to klt6cimy sie o sprawy najwazniejsze.
Moze to dobrze?

O rasizmie francuskich seréw, nowej modzie auto-kancelowania,
postkolonialnych komarach i dekolonizacji nazw australijskich ssakéw
w muzeach - nastepnym razem.

Agnieszka Kotakowska

Przeczytaj inne felietony Agnieszki Kotakowskiej z cyklu ,,Dziekuje za
zrozumienie”
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