Konserwatysta wobec wspdlczesnych ruchéw
ekologicznych

Konserwatysta konserwuje; c6z bardziej logicznego? Z tg réznicg, ze w
przeciwienstwie do zielonych chciatby konserwowacé takze ludzi, nie
mowigc o zdrowej gospodarce. Inicjatywy dgzgce do konserwacji
zwierzat i zieleni sg z natury konserwatywne, nie lewicowe. Jednym z
zadan konserwatysty jest walka przeciwko uzurpacji i upolitycznieniu
tych inicjatyw przez lewice — pisze Agnieszka Kotakowska w , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Eko-konserwa?”

Pierwsze miasto zalozyt Kain. Jedna interpretacja historii o Kainie i
Ablu méwi nawet, ze Kain nie zyskal uznania w oczach Pana Boga
poniewaz byt rolnikiem, a zatem zmieniat ziemie, ktorg Bog stworzyt,
uprawiajgc jg, podczas gdy Abel tylko past barany, co oszczedzalo mu
koszenia trawy ale poza tym niewiele w boskiej kreacji zmieniato. W
kazdym razie zarowno konserwatywny zyd, jak konserwatywny
chrzes$cijanin, moze mie¢ osadzone w Biblii powody, by chcie¢ chroni¢
srodowisko. Nie ma w tym nic sprzecznego ani dziwnego. Nie musi
nawet by¢ religijny. Moze tez, oczywiscie, mie¢ po temu rézne inne
powody — moze lubi¢ drzewa i tygrysy i chcie¢ je chroni¢ nawet jesli nie
uwaza, ze Pan Bog je stworzyt. W tym tez nie ma nic sprzecznego ani
dziwnego.



Ale ruchy ekologiczne dzi$ sg w wiekszos$ci ruchami politycznymi. Sg
tez podszyte ideologig, zrodzong z politycznej mysli, ktéra ten wymiar
im nadata, czy raczej (bo jest to na ogét jedyny ich wymiar) w
polityczne ruchy je przeobrazita. Czy jeszcze inaczej, zarowno $cislej i
prosciej: sg one po prostu ideologiami. Nie jest to nowe odkrycie;
okreslenie zielonych jako arbuzy (dla tych, ktorzy niedawno sie
obudzili z dtugiego snu wyjasniam: na zewnatrz zielone, w Srodku
czerwone) jest bardzo stare.

Z kolei ruchy niepolityczne, ktore przeradzajg sie w ruchy polityczne,
sg — zaryzykuje hipoteze, ze mozna to stwierdzi¢ przynajmniej jako fakt
historyczny — bez wyjgtku ruchami lewicowymi; skuteczne manipulacje
i uzurpacje niepolitycznych ruchow przez dziatajgce w nich grupy
aktywistéw z politycznym programem zawsze byty lewicowe. No
dobrze, na wszelki wypadek powiedzmy raczej, ze sg i byly takie
gléwnie albo w ogromnej wiekszosci; nie o przyczyny tego w tej chwili
mi chodzi i nie bede sie wdawa¢ w proby udowodnienia, Ze tak jest ani
pokazania, dlaczego, wiec prosze nie pisa¢ do redakcji z kontr-
przyktadami. (Lecz skoro trudno sie oprzeé rozwazaniom, majgc przed
sobg takie wyzwanie, dodam, ze chyba tatwo to argumentowac na
podstawie natury konserwatyzmu, ktory stroni od utopii, ideologii i
ogdlnych ruchéw i jest, a przynajmniej powinien by¢, praktyczny i
dzialajgcy konkretnie. Z drugiej strony, wszystko tatwo argumentowac
na podstawie tak czy inaczej zdefiniowanej natury czegokolwiek, wiec
moze jednak nie warto dalej ciggng¢ tego watku.) Innymi stowy, sg to
po prostu lewicowe ideologie.



Ruchy ekologiczne dzis sa w Nie ma wigc sensu

wigkszosci ruchami pytac, dlaczego
politycznymi wszystkie dzisiejsze
ruchy ekologiczne sg
lewicowe, sg one
bowiem lewicowe
nieomal z definicji, w sposob catkiem nieprzypadkowy. Mozna
natomiast, a nawet nalezy, zapytaé, czy sg naprawde ekologiczne.
Mozna tez zapytaé, czy sg lewicowe w sposob konieczny - to znaczy,
czy mogtyby by¢ konserwatywne gdyby nie byly zawsze uzurpowane
przez lewicowych aktywistow w politycznych celach. OdpowiedZ na oba
pytania jest negatywna (cho¢ obawiam sie, ze w przypadku drugiego
pytania jest negatywna tylko teoretycznie).

Niektére z tych ruchéw sg czysto polityczne, a w kazdym razie gtéwnie
polityczne, jak na przykiad ruch ociepleniowcéw, ktory catkiem
otwarcie potepia kapitalizm, globalizm, amerykanski imperializm,
wolny rynek itd. itp. Ruch przeciwko energii jagdrowej zawsze byt czysto
polityczny. Inne, skupione na specyficznych kwestiach — wieloryby,
foki, drzewa, zdrowe jedzenie — na pozor takie nie sg, ale czesto stojg za
nimi polityczne grupy interesOw i sg przez te grupy wykorzystywane i
manipulowane. Taki jest, na przyktad, ruch przeciwko wydobywaniu
gazu tupkowego; takie sg wszystkie ruchy, popierajgce zielong energie.
Protesty przeciwko nowym lotniskom i réznym innym budowniczym
projektom, zagrazajgcym obszarom zieleni, zawsze skupiajg wokot
siebie grupy zawodowych protestujgcych, anarchistéw,
antykapitalistow i rozmaitego innego rodzaju skrajnych lewakéw.



(Uwaga, z tygrysami i stoniami tak nie jest; konserwatysta moze, a
nawet powinien, popiera¢ ochrone stoni — na przyktad przez poparcie
zakazu sprzedazy kosci stoniowej — i tygrysow.)

Zielony konserwatysta ma Tym, co wszystkie te
kiopot, bo nie moze istnie¢ dzisiejsze ruchy

taczy, wydaje sie by¢

zalozenie, Ze natura,

srodowisko, cata
nasza planeta, padty — jak wszystko inne na tym $wiecie — ofiarg
ludzkiej chciwosci, egoizmu, konkurencji, wolnych rynkéw,
kapitalizmu, imperializmu itd. itp. Innymi stowy: utopig tych
utopijnych ideologii jest Swiat bez ludzi, nieskazony, niezepsuty, przed-
upadkowy. Albo, od biedy, jacys ludzie mogliby by¢, ale zyjgcy w biedzie
i bez zadnego przemystu, bez elektrycznosci ani biezgcej wody,
odzywiajgcy sie orzeszkami i korzonkami. (Niektorzy weganie majg
takie marzenia - ale oczywiscie tylko dla innych. Ociepleniowcom i
przeciwnikom genetycznie zmodyfikowanych organizméw jest
wszystko jedno, czy ludzie w Trzecim $wiecie umrg z gtodu, czy nie.
Obroncom sokotéw wedrownych byto wszystko jedno, czy wskutek
zakazu DDT dzieci umieraty na malarie, czy nie.) Ruchy ekologiczne
wywodzg sie, jak wiele plag tego Swiata, z Romantyzmu. Konserwatyzm
z Romantyzmem chyba niewiele mial wspdlnego. (Z reakcjg — owszem,
bardzo mozliwe, ale nie z konserwatyzmem.)

Ale tgczy te ruchy takze co$ innego, co tez jest obce mysli
konserwatywnej. L.3czy je mianowicie modne dzi$ wszedzie na lewicy,
bo niezwykle wygodne, pojecie intersekcjonalnos$ci. Pojecie to
stosowane w tym przypadku daje obowigzek nie tylko wzajemnego



wsparcia wszystkich zielonych wszelkich pokrojow przez wszystkich
innych zielonych, lecz takze obowigzek wzajemnego wsparcia dla
wszystkich postepowo-lewicowych i politycznie poprawnych ideologii,
od ideologii gender po antysemicki ruch BDS. Nie trzeba dodawac, ze
zieloni kazdego pokroju zwalczajg globalizacje, kapitalizm i ogélnie
Zachdd - to jest niezbywalng cze$cig ich programu. Dla zielonych, jak
dla catej postepowej lewicy, wszystko jest polityczne i wszystko sie z
wszystkim tgczy; jego dziatania ekologiczne sg czescig jego dziatan
politycznych. Zielony chce zbawi¢ §wiat. Konserwatysta odrobit lekcje z
historii i wie, ze takie proby zawsze Zle sie konczg. Nie zywi wiec takich
ambicji i unika tgczenia wszystkiego z wszystkim. Nie chce ocali¢
Swiata, tym bardziej planety, tylko troszeczke poprawi¢ jaki$ malutki
jego skrawek.

L.aczy tez te ruchy to samo mite poczucie moralnej wyzszosci, jakim
rozkoszujg sie adepci wszystkich politycznie poprawnych ruchéw w
ostatnich dziesiecioleciach i ktére jest wazniejsze od wszelkich
programéw i ich skutkéw. Konserwatyzm natomiast odznacza sie
podejsciem praktycznym, a przynajmniej powinien sie nim odznaczac.
Dla zielonych lewicowcow (i dla wiekszosci innych — ale wskutek
przyjecia przez nich wszystkich zasady intersekcjonalno$ci innych
wlasciwie nie ma) moralno$¢ w polityce — modne ale catkiem puste i
obtudne hasto ostatnich dziesiecioleci — znaczy wdrazanie programow,
ktére fajnie brzmig, niezaleznie od skutkéw (ktére czesto okazujg sie
katastroficzne, zwlaszcza dla ludzi, o ktérych dobro niby chodzi, to
znaczy dla biednych albo dla Trzeciego $wiata); dla konserwatysty
znaczy to przewidywanie skutkow i dbanie o to, by osiggaty swdj cel.



Konserwatysta chciatby Tak wiec zielony

konserwowac takze ludzi, nie konserwatysta ma
ktopot, bo nie moze

mowigc o zdrowej gospodarce

istnie¢. Nie ma

mowy o sojuszach z

zielonymi, nawet w
najbardziej niewinnie brzmigcej sprawie; takie sojusze zawsze Zle sie
konczg — tak samo, jak Zle sie konczg proby ocalenia swiata. Co jednak
nie przeszkadza w popieraniu — bez zadnych sojuszy — poszczegolnych,
konkretnych inicjatyw, dgzgcych, na przyktad, do skutecznego (i
unikajgcego niepozgdanych skutkéw) chronienia tygryséw, czy stoni,
czy zielonych obszaréw. (Dla konserwatysty zwierzeta wprawdzie nie
majg praw, ale ludzie majg wobec nich obowigzki. Poza tym Swiat, w
ktérym sg stonie i tygrysy, jest lepszy od swiata, w ktérym ich nie ma.)
Konserwatysta, bedgc praktycznie nastawiony i skupiajgc sie nad
konkretnymi mozliwo$ciami na swoim matym skrawku, pozostanie w
catkowitej zgodzie ze swoimi zasadami i swoim podej$ciem je$li
poprze, na przyktad, humanitarne traktowanie kurczakéw (dla zdrowia
zarazem ich i naszego), zakazy hodowli zwierzgt futerkowych, i inne
kojarzone na ogot z lewicg inicjatywy. Nie tylko moze, lecz nawet
powinien takie rzeczy popieraé, by zapobiec ich uzurpacji przez
zielonych i przeksztatceniu w kolejny polityczny ruch. Cho¢ trzeba
doda¢, ze konserwatysta w zasadzie nie lubi zakazéw; w odréznieniu od
lewicy, ktora natychmiast domaga sie zakazu wszystkiego, co jej sie nie
podoba, konserwatysta woli perswazje. (Tylko z tego powodu, rzecz
jasna, konserwatysta na ogot nie bedzie popierat propozycji zakazu foie
gras.) Tak wiec w przypadku zwierzat futerkowych, na przyktad,
mogliby, zamiast domagac sie catkowitego zakazu handlu nimi, stara¢
sie o gwarancje humanitarnych warunkéw zycia dla tych zwierzat.



Mozna by zauwazy¢, ze wszystko to jest tez zgodne z inng
konserwatywng zasadg, mianowicie zasadg konserwacji. Konserwatysta
konserwuje; c6z bardziej logicznego? Z tg r6znica, ze w
przeciwienstwie do zielonych chcialby konserwowac¢ takze ludzi, nie
mowigc o zdrowej gospodarce. Inicjatywy dgzgce do konserwacji
zwierzgt i zieleni sg z natury konserwatywne, nie lewicowe. Jednym z
zadan konserwatysty jest walka przeciwko uzurpacji i upolitycznieniu
tych inicjatyw przez lewice.



