Agnieszka Kolakowska: Kapitalizm. Kilka
bardzo krotkich i mato oryginalnych prawd

Kapitalizm jest czyms, co juz istnieje, i to od bardzo dawna; jest po
prostu opisem rzeczywistosci, naturalnym stanem rzeczy, przez nikogo
nie planowanym. Jako taki z natury rzeczy nie moze by¢ ideologig, tym
bardziej utopijng — pisze Agnieszka Kotakowska w ,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: , Kapitalizm — w centrum uwagi”.

Jako temat dano mi do wyboru: przysztos¢ UE albo kapitalizm. Tekst na
pierwszy temat bytby w moim wydaniu mato ciekawy, ale za to
niezmiernie krotki. Kapitalizm z kolei — na pierwszy rzut oka troche
szeroki jako temat. Nawet jesli miatabym tylko napisac o jego zaletach,
a nie wyjasniac rozwlekle, co to. Ale (droga redakcjo, wiem, ze
uwazacie, iz nie nalezy zaczynac¢ zdania od ,,ale”. Ale reguty istniejg po
to, zeby je tamac) pierwszy rzut oka okazuje sie niecelny: esej o
zaletach kapitalizmu tez bedzie niezmiernie krétki.

Nie dlatego, ze bytoby ich mato ani tym bardziej, ze (jak przysztos¢ UE)
w ogdle nie istniejg. Powdd jest jeden gtowny: trudno wyjasnic je
komus, kto ich nie widzi. A jeszcze trudniej komus, dla kogo stowo to
ma zupelnie inne znaczenie, zwigzane jedynie z wymys$long ideologig,
nie z rzeczywistoscig. Przypomina to ttumaczenie zalet wody komus,
kto sie upiera, ze woda jest kwasem solnym. Dla wojujgcych
antykapitalistycznych, antyglobalistycznych pétgtupkéw pojecie
kapitalizmu jest dzi$ wyzute z wszelkiej tresci: stato sie jedynie



obelzywym hastem, jak ,faszyzm”. Wiasciwie te dwa pojecia w ich
przepiorczych, zadng mys$lg ani wiedzg nieskazonych mézdzkach, sie
zlaty: dzi$ kapitalizm to po prostu faszyzm. Oba sg tym
najstraszniejszym, co mozna sobie wyobrazié, a zatem muszg by¢
tozsame. Kapitalizm/faszyzm uchodzi w tych mézdzkach za najwieksze
zto - zlo, z ktérym trzeba stale i na wszystkie sposoby walczy¢. I w tej
walce wszystko jest dozwolone: cenzura, klamstwo, przemoc, wszelkie
rodzaje manipulacji. Cenzura jest zresztg nie tylko srodkiem w tej
walce, lecz takze celem - niezbywalng cze$cig tej socjalistycznej utopii,
ktérg antykapitaliSci chcieliby zbudowac.

Do tego dochodzi odmowa jakichkolwiek praw, w tym prawa
wypowiedzenia sie, tym, ktorzy nie nalezg do odpowiednio
»przesladowanej” kategorii ofiar. Wszystko wyglada tak samo, jak w
walce z biatym rasistowskim homofobicznym patriarchatem. Zresztg
trudno, zeby bylo inaczej, bo przeciez jest to (jak uczy pojecie
»intersekcjonalnosci”) ta sama walka. Walczgcym po
antykapitalistycznej stronie barykady bardzo pomaga ich bezdenna
ignorancja, wskutek ktérej jedyng alternatywg jest, w ich mniemaniu,
socjalizm; tertium non datur. Socjalizm jest tym najwiekszym dobrem,
tak samo, jak kapitalizm jest najwiekszym zlem.

Trudno przekonywaé, wyjasniaé¢, wysuwac argumenty, trudno w ogéle
rozmawiad, jeSli sam argument jest uwazany jako forma opres;ji;
patriarchalnej, elitarnej, rasistowskiej, seksistowskiej, homofobicznej.
Trudno cokolwiek powiedzie¢, jesli druga strona zaktada, ze wolno$¢
stowa i réwno$¢ wobec prawa nie tylko nie sg warto$ciami godnymi
obrony, lecz stojg jako przeszkody do zwalczania na drodze do
socjalistycznej utopii. Wolne stowo i argumenty to przemoc, wiec nie
wolno do nich dopusci¢, trzeba przed nimi chronic. (Jak zauwazyla



wspaniata Titania McGrath — bardzo prosze jg zgooglowac, jesli jej
stawa nie dotarla jeszcze do Polski — obrona wolnego stowa jest takze
obrong mowy nienawisci, a zatem sama jest mowg nienawisci).
Kapitalizm jest optakanym skutkiem tej burzuazyjnej hegemonii
kulturowej, ktéra odznacza sie przywigzaniem do wolnego stowa,
pojecia prawdy i racjonalnych argumentéw, do rGwno$ci wobec prawa i
demokratycznych instytucji.
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Gramsciego nie czytal — i kto nie dopuszcza, ze moze by¢ inaczej? Po
co? Ci, co by stuchali - jak czytelnicy Teologii Politycznej — juz wiedzg.
Reszta nie bedzie stuchac¢, bo samo stuchanie jest zdradg utopii, o ktorg
walczg. Tak samo, jak w przypadku faszyzmu, niewdzieczna, jatowa, i
beznadziejna bylaby préba wyjasnienia, czym jest kapitalizm i w jaki
sposoOb oni sami, antykapitali$ci, nie mniej niz cata reszta ludzkosci, z
jego rozmaitych dobr (patrz punkt czwarty ponizej) korzystajg, gdy
przeciwko niemu gardtujg.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogibys$ czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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(Mozna ewentualnie podejs¢ do tego chytkiem, sprébowac podstepem
co$ przemyci¢. Gdyby profesor Legutko, zamiast od razu wskakiwac¢ do
wrzgtku, pytajgc, dlaczego bycie gejem miataby by¢ powodem do dumy
— wypowiedz, ktora oczywiscie natychmiast zostata odkopana i
wywleczona bez kontekstu — gdyby zapytat byl, dlaczego
heteroseksualizm miatby by¢ powodem do dumy, i swéj wyktad
zatytutowat ,Heteroseksualizm nie jest powodem do dumy” albo nawet
»Nie jestem dumny z bycia heteroseksualistg”, jego wystgpienie na
amerykanskim uniwersytecie w Middlebury prawdopodobnie nie
zostatoby anulowane; przysztyby ttumy, myslgc, ze oto ktos, kto sie z
nimi zgadza i chce im pomo6c w antykapitalistycznej,
antyglobalistycznej, antyhomofobicznej, antyrasistowskiej i
antypatriarchalnej walce, a zatem ze — cho¢ jest biatym mezczyzng -
mozna mu pozwoli¢ na wyktad, bo nie ma ryzyka, ze student ustyszy, o
Zgrozo, co$, Z czym sie nie zgadza. A raczej — bo pojecie zgody chyba
zaktada element racjonalnego i samodzielnego myslenia — ze ustyszy
cos, przeciwko czemu zostat zindoktrynowany. Bardzo szybko by sie
okazalo, ze tkwig w straszliwym btedzie, ale moze przynajmniej ktos$ by
sie odwazyt nie wyjsc¢ i czego$ postuchaé, chociazby przez par minut.
Choc¢ to tez nie jest pewne.)

Niemniej kilka stéw, skoro juz zaczetam. Na pierwszym miejscu trzeba
powiedziec, ze kapitalizm i socjalizm nie sg to dwie réwne sobie
ideologie, ktére mozna porownywac jak dwie pomarancze (zgnita i
doskonata). Socjalizm jest wymysSlonym, utopijnym planem na
przysztos¢é. Wymaga planowania, projektowania, organizowania,
wyznaczania rél, kontrolowania rynku, produkcji, cen — wszystkiego.
Kapitalizm jest czyms$, co juz istnieje, i to od bardzo dawna; jest po
prostu opisem rzeczywistosci, naturalnym stanem rzeczy, przez nikogo



nie planowanym. Jako taki z natury rzeczy nie moze by¢ ideologig, tym
bardziej utopijng. Wydawatoby sie to oczywiste i bezsporne. Ale idZ im
to tlumacz.

Po wtodre, kapitalizm nie jest grg o sumie zerowej. Nie jest tez
zbudowany na wyzysku pracujgcych mas. Nie powstat przez akumulacje
kapitatu ze strony wyzyskiwaczy. Przeciwnie, wszyscy mozemy
swobodnie akumulowa¢ kapitat dzieki temu, ze zyjemy w kapitalizmie.
Nie wzbogacisz biednych, zabierajgc bogatym i konfiskujgc ich
wlasnos$¢. Przeciwnie, zubozysz wszystkich. To tez wydaje sie nam
oczywiste i jest po prostu ekonomicznym faktem (albo powiedzmy
raczej, ze w mierze, w jakiej ekonomiczne fakty istniejg, to na pewno
takim faktem jest), ale idz im to ttumacz.
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swobodnie akumulowac antykapitalisci nie
kapitat dzieki temu, Ze Zyjemy maija pojecia, czym
w kapitalizmie jest socjalizm i jakie
sg niechybne skutki
prob jego
wprowadzenia, bo
nie uczyli sie historii. Ale przyklad Wenezueli (gdzie, jak wtasnie
przeczytatam, procent ludzi, zyjgcych w biedzie, urést z 40 do ponad 80
po przejeciu wladzy przez Chaveza) — przyktad, z ktorym z tatwoscig
mozna sie zapoznac bez nauki historii — nie robi na nich wrazenia. Dla



nich to nie socjalizm jest winny, to kapitalizm. Antykapitalistyczna
mtodziez na catym Swiecie potepia dzi§ manifestacje przeciwko
Maduro jako ,,pucz” — tym samym dajgc swojg milczgcq aprobate rzezi
protestujgcych, ktéra oto teraz na naszych oczach tam sie odbywa.

Ale o tym, jak lewaccy obroncy pracujgcego ludu i praw cztowieka
niestrudzenie walczg przeciwko temu ludowi i ich prawom
obywatelskim, juz wiemy od dziesiecioleci. Nic tu sie nie zmienito; nie
ma najmniejszej roznicy miedzy dzisiejszymi antykapitalistami a
dawniejszymi obronicami Zwigzku Sowieckiego.

Po trzecie, cho¢ jest to wlasciwie czes¢ punktu drugiego, to wtasnie
kapitalizm dat pracujgcym masom dostep do elektrycznosci,
szczepionek, czystej wody i wszystkich innych korzysci przemystowej
rewolucji i technologicznego postepu. Dla ekologistéw, ktérzy w
rzekomej trosce o planete chcieliby zmie$¢ wszystkie te postepy z
powierzchni ziemi i cofngé¢ naszg cywilizacje o kilkaset lat, wlasnie
dlatego kapitalizm jest ztem, ze do tych rzeczy doprowadzit.

Po czwarte, tak samo, jak — zgodnie z teorig intersekcjonalnosci i z
ideologig tozsamosci grupowej, stanowigcej jej czesé, czy moze
odwrotnie — wszystkie ofiary wszelkich przes§ladowan majg ten sam cel,
mianowicie socjalizm (ale zgodny z ideologig tozsamos$ci grupowej), i
muszg potepiac te same przeszkody w jego osiggnieciu, kneblujgc
wszelkie glosy sprzeciwu czy nawet nieSmiatej niezgody, to znaczy
mezczyzn, biatych, heteroseksualistow, niepoprawne feministki starej
daty, itd. Itp. — tak samo kapitalizm idzie w parze nie tylko z wolnym
rynkiem i prawem do wlasnosci, ktdre sg jego podstawami, lecz takze z
panstwem prawa, réwnoscig wobec prawa, prawami jednostki,



wolnoscig stowa, swobodg religii i wszelkimi innymi swobodami
obywatelskimi. Te rzeczy sg nieroztgczne. (Mozna powiedzie¢, ze mamy
tu intersekcjonalno$¢ po drugiej stronie, tylko ze ta intersekcjonalnos¢
jest prawdziwa i dotyczy faktow, niewymyslona i dotyczgca
obowigzkowej ideologii ofiar rzekomych przesladowan.) Bez
kapitalizmu nie ma liberalnej demokracji, nie ma swobo6d ani praw
jednostki, nie ma réwnosci wobec prawa. Antykapitalisci o ptasich
mozdzkach twierdzg, ze kapitalizm niszczy prawa jednostki, ale jest
wrecz przeciwnie: to ideologia tozsamosci grupowej antykapitalistow i
antyglobalistow je niszczy — zgodnie z zasadg, wedtug ktérej prawa i
swobody, w tym prawo do glosu, majg tylko ,ofiary” z
~przesladowanych” grup, okreslonych przez pteé, rase i orientacje
seksualng. Zresztg ostatnio chetnie sami sie do tego przyznaja,
otwarcie potepiajgc rownos$¢ wobec prawa (bo przesladowane grupy
powinny by¢ rowniejsze niz inne), prawo do wiasnosci (bo, jak wiemy z
czaséw sowieckich, wlasnos¢ to kradziez) i swobode wypowiedzi (bo
wolne stowo to mowa nienawisci) — tak samo, jak wojujgcy ekolodzy i
bojownicy w walce z globalnym ociepleniem coraz cze$ciej otwarcie sie
przyznajg, ze ich prawdziwym celem jest zwalczanie kapitalizmu.
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chyba, ze przez ,,wspdlnote” rozumiemy wspdlnote grup
przesladowanych ofiar, co bytoby nieco waskg interpretacjg tego
pojecia — nalezy zauwazy¢, ze juz Adam Smith doktadat staran, by
pokazac, ze wolny rynek nie tylko nie jest sprzeczny z moralnoscia, lecz
krzewi wartosci takie, jak odpowiedzialno$¢, zaufanie i dotrzymywanie
obietnic, poniewaz na tych wtasnie rzeczach polega i bez nich nie moze
funkcjonowac.

Po szlste wreszcie nalezy zauwazyé, ze kapitalizm nie oznacza niczym
niekontrolowanej i nieograniczonej polityki laissez-faire. Mamy
panstwo opiekuncze i stuzbe zdrowia, mamy prawa antymonopolowe,
prawa chronigce srodowisko czy stare budynki (nie zeby antykapitalisci
sie nimi przejmowali: francuskie z6tte kamizelki oburzajg sie
przeciwko odbudowywaniu katedry Notre Dame). Nie jest tak, ze w
kapitalizmie wszystko mozna zburzy¢, ze wszystkim mozna robi¢, co sie
chce, jesli tylko ma sie pienigdze. To tez jest prawda oczywista i w
rownie oczywisty sposob zwigzana z tymi swobodami, wolno$ciami i
demokratycznymi instytucjami, ktére od kapitalizmu sg nieroztgczne.
Ale to zbyt subtelne dla antykapitalistéw rozrdznienia.

Tyle elementarnych prawd o kapitalizmie, cho¢ nie wiem, po co to
komu. Cho¢ moze warto raz jeszcze podkresli¢, gdzie lezg dzi$
polityczne linie podziatu: z jednej strony mamy obroncow tozsamosci
grupowej, to znaczy nierozerwalnie (bo intersekcjonalnie) powigzanych
bojownikéw antykapitalistycznych, antyglobalistycznych,
antyimperialistycznych, antyizraelskich (co dzi$ stato sie jednoznaczne
z normalnym antysemityzmem) i ekologicznych, czesto kryjgcych sie
pod mile brzmigcymi hastami multikulturalizmu, ,,sprawiedliwosci
spotecznej”, ,ré6znorodnosci” i ,tolerancji”, z drugiej — wszystkich
innych, to znaczy faszystow/kapitalistow, wsadzonych przez tych



pierwszych do jednego worka. Nalezy walczy¢ nie z poszczegdlnymi
wypowiedziami (beznadziejna bytaby to walka, skoro zadne mysli sie za
nimi nie kryjg), lecz z samym tym podzialem. A to oznacza walke z
wszystkimi wyzej wymienionymi w tej przerazajgcej i niebezpiecznej
intersekcjonalnej kiebowinie.



