Agnieszka Kolakowska: ,, Imagine...”:
intelektualne Zrodla poprawnosci politycznej
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»Imagine...”: intelektualne Zrodla poprawnosci politycznej[1]

Sposrdd wielu popularnych utopijnych wizji najbardziej dzi§ znang,
najwierniej odzwierciedlajgcg marzenia i ideaty catego pokolenia, a
zarazem najbardziej przerazajgcg, jest ta przedstawiona przez Johna
Lennona w przeboju Imagine. Jest to bowiem wizja ostatecznego
zwyciestwa straznikow politycznej poprawnosci: zwyciestwa ideologii
nad zdrowym rozsgdkiem i rozumem, nad jezykiem i historig, nad
naukg i nad faktami — nad cztowiekiem i wolnoscig. Innymi stowy,
zwyciestwa totalitaryzmu na skale Swiatowg.
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Odpowiedzialno$¢ za te wizje ponoszg najrozmaitsi wizjonerzy. Sporo
mozna zwali¢ na Rousseau. Wing mozna tez obarczy¢ francuskich
utopistow, idee powszechnych praw cztowieka i, rzecz jasna, francuskie
osSwiecenie, zawsze wystepujgce w roli gléwnego podejrzanego, gdy jest
mowa o zrédiach totalitaryzmu (i wielu innych plag). Jednak nowa
totalitarna mentalno$¢ -[MHO1] mentalnos¢ poprawnosci politycznej
— wiecej zawdziecza Rousseau, i by¢ moze francuskim utopistom, niz
duchowi os$wiecenia. Nie odznacza sie wiarg w Rozum ani w potege
wiedzy; jest na wskro$ antyracjonalistyczna, wroga nauce, niechetna
wobec badan empirycznych. Owszem, ma ona pewne cechy
oSwieceniowe lub ,gnostyczne”: uniwersalizm, utopijne wizje i
przekonanie, ze §wiat mozna oczysci¢ ze zla i stworzy¢ Swiat nowy,
doskonaly. Ale nie znajdziemy w niej racjonalizmu. W tej nowej
totalitarnej mentalnosci wystepuja tez nowe cechy, przynajmniej na
pierwszy rzut oka rézne od poprzednich. Rdzen jest jednak ten sam.

Trafnie ujgt to Benjamin Constant w swoich Principes de politique[2].
Po ,absurdalnej” teorii Rousseau, zgodnie z ktorg spoteczenstwo moze
sprawowac nieograniczong wtadze nad jednostkg, przez dlugi czas
wierzono, ze ,aby lud byl wszystkim, jednostka musi by¢ niczym”[3].
Wynika z tego, zauwazyt Constant, ze wolnos$¢ jest ,,niczym innym, jak
nowg formg despotyzmu”. Rzgdzgcy lub ci, co wladze sobie uzurpuja,
»,moga postugiwa¢ sie stowem ‘wolno$¢’, by swoje naduzycia
usprawiedliwi¢, poniewaz jest ono, niestety, nieskoriczenie ustuzne”[4].
Ci, co przejeli wladze podczas Rewolucji Francuskiej, osiggneli to przez
sukrywanie prawdziwych intereséw, ktére nimi kierowaty, i
przywlaszczanie sobie bezinteresownych na pozor zasad i opinii, ktore
postuzyly im za sztandar”[5]. Zdaniem Constanta idea Rousseau jest
odpowiedzialna ,za wiekszo§¢ przeszkod, z jakimi ustanawianie
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wolnosci sie spotykato [...], za gros naduzy¢, jakie wkradajg sie do
wszelkich rzadow [...] i za wiekszo$¢ zbrodni, jakie nastepujg po
spotecznych konfliktach i politycznych wstrzgsach”[6].

Constant przestrzega nie tyle przed tyranig wiekszosci, ile przed
tyranig, ktora bezprawnie imie wiekszosci sobie przywlaszcza i
wykorzystuje demokratyczng retoryke dla wilasnych celéw; przed
tyranig, ktéra nie tylko ludzi uciska, lecz glosi, iz sg wolni, zmusza ich,
by to przyznawali, i utrzymuje, ze jej dziatania wyrazajg ich wole.
Wszystko to wydaje sie nam niepokojgco znajome. I niepokojgce jest
nie dlatego, Ze jest znajome z czaséw Zwigzku Sowieckiego, lecz
dlatego, ze dostrzegamy to samo we wspOtczesnej Europie. Rousseau
nie jest moze zrédiem wszelkiego zta, lecz byt on posrednim zZrédiem
inspiracji dla utopijnych elementéw mysli totalitarnej, a zarazem dla
politycznie poprawnej mysli pokolenia lat sze§¢dziesigtych, z ktérych
wywodzi sie wiele aspektéw wspoéiczesnej mentalnosci totalitarne;j.
Wiele jest tu wspdlnych korzeni, a jednym z nich jest wlasnie teoria
Rousseau.

Przypominam slowa piosenki Johna Lennona: ,Imagine there’s no
heaven ... No hell below us. Above us only sky... Imagine all the people
living for today... Imagine there’s no countries... Nothing to kill or die
for. No religion too... Imagine no possessions... No need for greed or
hunger. A brotherhood of man... Imagine all the people Sharing all the
world...” [ ,Wyobraz sobie, ze nie ma nieba... Na dole nie ma piekta, nad
nami jest tylko niebo... Wyobraz sobie, ze wszyscy ludzie Zyjg dniem
dzisiejszym... ze nie ma panstw... ani niczego, za co warto zabija¢ lub
umieraé. Ani religii... ani wlasnosci... Nie ma chciwosci ani gtodu.
Panuje braterstwo...”].
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Przyznaje, ze wolatabym w ogdle nie wyobrazac¢ sobie wszystkich ludzi
naraz. A jesli juz musze, to wole pojedynczo, indywidualnie. Nie sposéb
jednak wyobrazi¢ sobie ,wszystkich ludzi” indywidualnie; takie
wyobrazanie zaklada postrzeganie ich jako catosci, i to abstrakcyjnej —
co juz samo w sobie ma daleko idgce ideowe konsekwencje. A
wyobrazanie sobie wszystkich ludzi naraz w takim wtasnie utopijnym
Swiecie budzi groze. Nie dlatego, ze wizja $wiata bez panstw i bez
religii, bez wartosci, za ktére warto zabija¢ lub umiera¢, bez nieba i
piekla, bez wtasnosci, jest wizjg przerazajgcg. I nie tylko dlatego, ze
dreszcz przeszywa na mys$l o tym, jak — to znaczy za pomocg jakich
represji — takg utopie wbrew naturze ludzkiej mozna by (hipotetycznie)
wprowadzi¢ i kto by jg utrzymywat. Wizja ta budzi groze takze dlatego,
ze zdaje sie by¢ szeroko podzielang aspiracjg XXI wieku, szczegblnie w
nowej Europie.

Co ta wizja ma wspoOlnego z poprawnoscig polityczng? Poprawnos$¢
polityczna wyrosta z tej samej utopii i na tym samym gruncie:
amerykanskiego ruchu protestu dzieci-kwiatow lat szes$édziesigtych.
Ma wiele wspélnego z innymi ruchami, modami i ideologiami, ktore tez
z tej utopii czerpig: miedzy innymi z feminizmem, antyglobalizmem,
ekologig i filozofia New Age. Jest tak samo abstrakcyjna i tak samo
bezmys$lna; wyrasta z tego samego czystego, dziecinnego idealizmu, w
ktérym nie ma cienia ironii; jej zwolennicy tak samo nie zastanawiaja
sie nad mozliwos$cig realizacji swoich ideatéw, nad ich implikacjami ani
praktycznymi skutkami dziatan, ktore w imieniu tych ideatéw zalecaja
lub chcg nakazaé. Wszystkie wypowiedzi i dziatania, zakazy, nakazy,
zarzuty i mody intelektualne, ktore okreslamy jako politycznie
poprawne, z tej wlasnie wizji czerpig inspiracje. Polityczna poprawnos¢
wyobraza sobie wszystkich naraz i méwi: wszyscy jesteSmy réwni. Pod
kazdym wzgledem.



Ale, jak to w utopiach bywa, sg tez réwniejsi. Na przyktad kobiety. Ale
nie wszystkie: tylko poprawnie mys$lgce, o stusznej feministycznej
Swiadomosci. Takze narody, ktore nigdy niczego nie osiggnety, ale za to
nienawidzg zachodnich wartosci. (Nie wolno méwi¢, jak to zrobit Saul
Bellow kilka lat temu podczas wykladu na Harvardzie, ze Zulusi nigdy
nie wydali pisarza na miare Dostojewskiego. Trzeba méwic, ze Zulusi
majg wiasne, o wiele lepsze tradycje, a poza tym Dostojewski jest
biatym samcem i juz chocby z tego powodu zastuguje na potepienie.)
Takze analfabeci. Nie ma ghlupich; sg tylko mgdrzy inaczej. Kazdy ma
wlasng prawde, tak samo wazng jak kazda inna (cho¢ niektére sg
wazniejsze) i uksztaltowang przez to, kim jest. Czego$ takiego jak
prawda obiektywna nie ma; jest to pojecie autorytarne, wymyslone i
narzucone przez zachodnig cywilizacje w celu zniewolenia ,,stabszych”.

Kazdy ma prawo do wyzszych studiéw, zwlaszcza jeSli jest
niepiSmienny i umystowo upos$ledzony. A jesli do tego jest czarng
lesbijkg, zastuguje na katedre. Kazda szkota (zwlaszcza w Anglii)
powinna prowadzic¢ specjalne zajecia dla dzieci, ktore majg trudnosci z
pisaniem, czytaniem, skupianiem sie, niekradzeniem,
nieprzynoszeniem do szkoly broni palnej i nieatakowaniem
nauczycieli. Dzie¢mi, ktére takich trudnos$ci nie majg, bedzie mozna
ewentualnie sie zajg¢, jak znajdg sie na to czas i pienigdze. Kazda
szkota powinna prowadzié¢ tez lekcje po arabsku i w suahili, bo nie
wolno, bron Boze, zmusza¢ dzieci do méwienia jezykiem kraju, w
ktérym mieszkajg: bylby to rasizm, obraza ich godnosSci, negacja
wartosci ich kultury i ograniczanie ich wolno$ci. Wszystkim dzieciom w
szkole (ale nie nauczycielom) nalezy sie szacunek i wszystkie majg
prawo do autoekspresji, zawsze i wszedzie, ale zwlaszcza na lekcjach.



Egzaminy sg metodg represji i wprowadzajg niepozgdane nieréwnosci,
przez co krzewi sie ,elitaryzm”, a elitaryzm trzeba zwalczaé. Fakty nie
majg znaczenia.

Wszelkie oznaki religii powinny by¢ w szkotach zabronione (zwlaszcza
szopki na Boze Narodzenie), chyba ze islamskie, bo islam to religia
pokojowa, ktéra stusznie potepia to, co potepi¢ nalezy, a zwlaszcza
waskie, elitarne, imperialistyczne i rasistowskie wartosci zachodniej
cywilizacji. Wszyscy nielegalni imigranci powinni natychmiast dostac
dokumenty, obywatelstwo i prawo glosu, a zwlaszcza prawo do
publicznego wyrazania nienawisci wobec kraju, ktory ich przyjat.
Kapitalizm, Ameryka, Izrael, kolonializm, wielki biznes i globalizacja sg
ztem absolutnym, Zrédtem wszystkich naszych nieszczesé. Kazdy ma
prawo spelni¢ wszystkie swoje aspiracje, a najlepiej zgdac¢ ich
spelnienia od panstwa; kazdy ma prawo do autoekspresji (lecz nie do
wolnosci stowa); kazdego okresla jego przynalezno$¢ do pewnej grupy
— seksualnej, spotecznej, religijnej, etnicznej; kazda taka grupa, jesli
jest mniejszoScig, ma prawo domagac sie od panstwa przywilejéw.
Jedyne rozwigzanie probleméw swiata — szkél, uniwersytetéw, biedy,
szpitali, gtodu w Trzecim Swiecie — to nieustanne i obfite toZenie na nie
pieniedzy. Muszg to jednak by¢ fundusze panstwowe, z podatkéw, i nie
nalezy wnika¢ w to, jaki sie z nich robi uzytek, zwtaszcza gdy chodzi o
Trzeci Swiat i dyktatoréw, ktérzy niebywale wprost sie troszczg o tych,
ktérymi rzgdzg, i oczywiscie nigdy nie mieli zadnej broni nuklearnej,
biologicznej ani chemicznej. Jedyna wojna sprawiedliwa to taka, ktorg
popierajg  w  ONZ  przedstawiciele afrykanskich  dyktatur
marksistowskich, a takze Rosja, Francja, Chiny i Syria. Prezydent Bush
jest niebezpiecznym péigtéwkiem na czele imperialistycznego
panstwa, ktére zagraza pokojowi Swiatowemu. Trzeba tepi¢ wszelkie
formy rasizmu, a najbardziej Izraelczykéw. Zrédlem terroryzmu jest



ewidentnie bieda w Trzecim Swiecie (ktérej przyczyng jest
amerykanska chciwos$c), ale tez Izrael i konflikt na Bliskim Wschodzie. I
tak dalej.

Zwolennicy politycznej poprawnosci gloszg to w szkotach i na
uniwersytetach, w debatach politycznych i w parlamentach. Lubig
mowi¢ o tolerancji (ale tylko wobec poprawnie myslgcych) i
multikulturalizmie (ktéry ma stuzy¢ tylko antyzachodnim kulturom i
tepi¢ naszg wlasng), réznorodnosci (jak wyzej), sprawiedliwosci (ale
tylko spotecznej), swiadomosci (ale tylko spotecznej), sumieniu (ale
tylko spotecznym), prawach jednostki (ale nigdy o obowigzkach), o
demokracji (ktéra znaczy tyle, co prawa jednostki, zwlaszcza prawa
jednostek nalezgcych do pewnych grup), o dialogu (zawsze
»pokojowym”, zwlaszcza z Arafatem i Saddamem Hussajnem). Mowig o
tym wszystkim w imie utopijnej wizji, w ktérej nie ma biedy, wszyscy sg
rowni i wolni, nieskrepowani historig, tradycjg ani religig. W praktyce
przeklada sie to na nietolerancje, ignorancje, nienawis¢, pogarde,
zawi$¢, ograniczenie wolnosci i cenzure.

Kilka uscislen. Niektére z wymienionych tu i ponizej pogladow i
sposobow myslenia sg skrajne i uznawane tylko przez fanatycznych
ideologéw politycznej poprawnosci; nie moglyby chyba istnie¢ w
izolacji od catej reszty. Inne sg bardziej rozpowszechnione, a nawet de
rigeur wsrod lewicowych elit, i jak najbardziej mogg istnie¢ w izolacji.
Mozna na przyktad szczerze nie cierpie¢ Busha albo Szarona, szczerze
popiera¢ palestynskie roszczenia do wlasnego panstwa, a nawet swiecie
wierzy¢, ze dzieci w Iraku umierajg wskutek zachodniego embarga — a
nie dlatego, Ze wszystkie humanitarne dary lekarstw i zZywnoSci
rozkrada Saddam Hussajn - i nie wierzy¢ w catg reszte. I mozna by¢
przy tym wszystkim réwnie dobrze na lewicy, jak na prawicy. Mozna,



nie bedgc wyznawcg poprawnosci politycznej, wyznawac poszczegdlne
poglady, ktére wchodzg w skiad ideologii politycznej poprawnosci.
Mozna je wyznawaé szczerze, w sposdb przemyslany; albo bezmyslnie,
z naiwnos$ci, ulegajgc propagandzie; albo ze snobizmu czy =z
konformizmu, czy z checi bycia modnym itd. Mozna tez, wyznajgc je,
nie by¢ §wiadomym, Ze poglady te sg politycznie poprawne.

Nie sugeruje tez bynajmniej, ze wszystkie bez wyjatku poglady, ktore
do tej ideologii nalezg, sg z koniecznos$ci czy z definicji falszywe.
Stwierdzam jedynie, iZ sg one jej czescia.

Wyobrazanie sobie wszystkich ludzi naraz jest notorycznie jednym z
ulubionych zaje¢ liberaléw (w sensie amerykanskim, spoteczno-
politycznym). Upodobanie to mogloby nawet postuzy¢ jako
podstawowa cze$¢ wstepnej i uproszczonej definicji liberata. Sktonnos¢
do takiego wyobrazania ptynie z liberalnej wizji natury ludzkiej, ktora
jest wizjg ahistoryczng i abstrakcyjng. Liberalowie niejako z definicji
wyobrazajg sobie wszystkich razem, podczas gdy konserwatysci,
ktérych wizja swiata i natury ludzkiej jest historyczna, raczej od tego
stronig. Mozna by nawet zaryzykowac jeszcze szersze twierdzenie, a
mianowicie, ze konserwatysta w ogdéle nie lubi czegokolwiek sobie
wyobraza¢ — woli odnosi¢ sie do tego, co jest i co widzi — podczas gdy
liberat bez przerwy co$ sobie roi. Jest w tym sporo prawdy, jesli wolno
powiedzie¢ ogdblnie, ze mysl liberalna jest abstrakcyjna i uniwersalna, a
konserwatywna — praktyczna i indywidualna. Liberalizm z }atwos$cia
moze sie przeobrazi¢ w ideologie; konserwatyzm - z trudem, poniewaz
ideologia jest mu z definicji obca.



Poprawnos$¢ polityczna na wszystkich poziomach - jako cecha
poszczegdlnych opinii; jako cecha polityki panstw w réznych
dziedzinach; jako cecha ogdlnego $§wiatopogladu; wreszcie jako cecha
jezyka — ma swoje korzenie w mysli i duchu liberalnym, nawet jesli
daleko od nich odbiega, a czasem nawet bywa z nimi sprzeczna. Jest
rodzajem fetyszyzacjiliberalizmu, prowadzgcej (niechybnie, jak kazda
fetyszyzacja) do sprzeniewierzenia sie mu. Wywodzi sie, jak liberalizm,
z wizji egalitarnej, ale w praktyce okazuje sie skrajnie nieegalitarna, a
takze antydemokratyczna. Ma pewien abstrakcyjny model swiata, ktory
chciataby zrealizowac; lecz gdy w trosce o los i prawa poszczegblnych
grup wyréznia je jako wymagajgce uprzywilejowanego traktowania -
czy tego chcg, czy nie — zapomina o uniwersalizmie, ktéry lezy u jej
podstaw, wskutek czego postepowanie, jakie chce narzucié, czesto sie
kt6ci z zasadami modelu, w imie ktérego rzekomo dziata. Zamiast
jednoczy¢, dzieli i segreguje; wytwarza ogromng liczbe sprzecznych i
wzajemnie wrogich partykularnych interesow i poszerza przepasc¢
miedzy nimi, zamiast jg niwelowaé. Kruszg sie wtedy podstawy tego
,roznorodnego” i ,wielokulturowego” spoteczenstwa, ktore jest
rzekomym celem, poniewaz znika wszelka plaszczyzna wzajemnego
porozumienia, a wraz z nig mozliwo$¢ osiggniecia gltoszonych ideatéw
otwartosci i tolerancji. Sprzecznosci te sg czasem uderzajgco podobne
do tych, ktére wystepuja miedzy gloszong ideologiag a praktykg
komunizmu.

Jednym z wazniejszych przejawOw tej nieegalitarnosci jest wtasnie
polityka tozsamosci grupowej: ,gettoizacja” grup etnicznych w imie ich
wolnosci i godno$ci; nienauczanie ich, w imie ,antyrasizmu”, jezyka
kraju, w ktorym zyjg (liczne przyklady w Anglii); selektywne
zabranianie religii w szkotach (tez w Anglii); tepienie, w imie



santyelitaryzmu”, szkot, ktére dzieki dyscyplinie, utrzymaniu
autorytetu nauczycieli i tradycyjnym metodom nauczania osiggaja
dobre wyniki.

Niedawno glosny byl przypadek takiej wlasnie szkoty (panstwowej) w
Bretanii: francuscy lewicowi liberalowie (nadal w sensie
amerykanskim) gto$no protestowali przeciwko jej elitaryzmowi, lecz
zarazem - widzgc, co sie dzieje w poprawniejszych politycznie
panstwowych szkotach, a prywatne szkoty tepigc z zasady - po cichu
zapisywali do niej swoje dzieci. Sg to znamienne dla poprawnos$ci
politycznej przyktady odbierania wolnosci i szans w imie wolnosci i
~praw”. Przykladem jest tez domaganie sie specjalnych praw i
przywilejow dla poszczegdlnych grup etnicznych w imie krzywd, jakie
kiedy$ w przesztoSci im wyrzgdzono. Sprzeczno$¢ z liberalizmem jest
pozorna o tyle, o ile wszystkie powyzsze postawy i dziatania, cho¢ ktocg
sie z liberalnymi zasadami, s3 w jakims$ sensie zgodne z liberalnym
sumieniem, ktére chelpi sie, ze jest wyjgtkowo wrazliwe na ludzkie
nieszczescia. Z kolei przekonanie o unikalnej wrazliwosci liberalnego
sumienia wzmacnia wsrdd poprawnych politycznie liberatow sktonnos¢
do ignorowania niepozgdanych - i nieliberalnych - skutkéw
propagowanej przez nich polityki. Ich rozwigzania probleméw Swiata
muszg by¢ stuszne, nawet je$li przeczg im nauka i doswiadczenie - tak
samo, jak marksizm-leninizm musial by¢ uznawany za stuszny przez
zwolennikéw tej ideologii. Wspolczesni zwolennicy panacedw i
utopijnych rozwigzan probleméw tego Swiata uwazajg, Ze majg racje z
definicji: skoro hotdujg utopijnym ideatom, racja musi by¢ po ich
stronie. Tych za$, ktérzy w to watpig, traktujg jako uosobienie zia.
Cechuje ich bolszewickie poczucie wyzszo$ci moralnej.



Wazng i réwnie wyrazistg cechg poprawnosci politycznej jest catkowita
pogarda dla faktéw i obojetno$¢ wobec praktycznych skutké
w  dzialan, ktérych sie domaga. Tak wiec nie ma znaczenia, Ze
antyglobalizacja na przyklad faktycznie utrzymuje Trzeci Swiat w
biedzie i bezradno$ci, i w imie zboznego celu unikniecia ,wyzysku”
biednych narodéw przez bogate nie pozwala na otworzenie rynku dla
ich produktéw.

»,Globalizacja”, jak ,kapitalizm”, jest stowem-straszakiem, sloganem
tgczgcym zwolennikéw poprawnosci politycznej wszystkich krajow.
Podobnie jak kapitalizm, globalizacja nie jest ani ideologig, ani
ztowrogim spiskiem bogatych przeciwko biednym; nie jest nawet
ludzkim wynalazkiem. Jest naturalnym procesem. Potepia sie jg jednak
jako ideologie, jako ,,system”, ktéry — jak nieustannie sie powtarza -
»Zwieksza nieréwnosci” i gnebi biednych; widzi sie w niej ztowieszczy
plan narzucony przez szatanskie imperium, by uzyska¢ kontrole nad
Trzecim Swiatem i wyzyskiwa¢ zyjacych w nim ludzi pracy. W zadnym z
argumentéw krytykujgcych globalizacje za to, iz prowadzi do
nieréwnosci, nie spotkatam sie ze wzmiankg o tym, ze do nieréwnosci
prowadzi wolno$¢ dazenia do dobrobytu. W Trzecim Swiecie ludzie
biedni mogg, pracujgc dla (zlowrogich i wyzyskujgcych ich)
miedzynarodowych korporacji, zarabia¢ stawki, ktére — cho¢ mizerne w
poréwnaniu z zachodnimi - o niebo przewyzszajg to, co mogliby
zarobi¢ w inny sposéb. Przeciwnicy ,systemu” wolnorynkowego i
globalizacji najwyraZniej chcieliby pozbawi¢ ich tych mozliwosci, lepiej
bowiem, zeby pozostali biedni, ale réwni, niz Zeby powstawaty
nieréwnosci dzieki bogaceniu sie tylko niektérych. Zaklada sie
najwidoczniej, ze brak réwnosci jest sam w sobie czym$ gorszym od
biedy. Przeciwnicy globalizacji zakladajg tez, wbrew wszelkim
dowodom, ze muszg mieé¢ racje, poniewaz sg szlachetniejsi -



altruistyczni i hojni, ,troszczgcy sie” o biednych i uczestniczgcy w
moralnej walce przeciwko (zlym z definicji) miedzynarodowym
korporacjom - a nie dlatego, ze ich hasta majg jakikolwiek zwigzek z
rzeczywisto$cig. Organizowane przez nich polowania na czarownice
przeciwko tym, ktorzy odwazajg sie kwestionowal przyjetg linie
dziatania, przypominajg stalinowskie kampanie przeciwko wrogom
postepu i prawicowym odchylericom.

Nie ma tez dla nich znaczenia, do jakich skutkéw prowadzi wcielanie w
zycie modnego hasta ,trwatego rozwoju”. W praktyce ,trwaty rozwoj”
okazuje sie polega¢ na protekcjonizmie, na utrzymywaniu barier
handlowych zamiast ich znoszenia, na uzaleznianiu ludzi od jalmuzny,
pozbawianiu ich samodzielno$ci i mozliwos$ci wydobycia sie wlasnymi
sitami z biedy, a takze na wspieraniu skorumpowanych i
niekompetentnych rzgdow.

Za tym podejsciem do $wiata czesto kryje sie zywiotowa nieche¢ do
rynku - uczucie zywione przez wielu liberalébw (nadal w sensie
amerykanskim), wszystkich antyglobalistéw i zwolennikéw starych i
nowych totalitarnych utopii. Nieche¢ ta wigze sie z kolei z odmowa
uznania kilku elementarnych prawd o cztowieku: ze wlasna korzys¢ jest
jednym z naturalnych i niedajgcych sie wykorzeni¢ motywéw ludzkiego
dzialania; Ze dzialanie dla wlasnej korzysci jest dzialaniem
racjonalnym; i ze dgzenie do osiggniecia osobistej korzySci raczej
wspiera, niz pomniejsza dobro powszechne i ogdélny rozwdj. Procesy
rynkowe uczg odpowiedzialnosci, dotrzymywania obietnic oraz
honorowania uméw (poniewaz jest to w interesie kazdego) i otwieraja
przed wszystkimi — zaréwno bogatymi, jak biednymi - te same
mozliwosci. Wolny rynek w panstwach ubogich wspiera rozwdj i wzrost
dobrobytu, a takze samg demokracje. Wiemy to z doswiadczenia.



Jednak liberalne i politycznie poprawne myslenie, podobnie jak dawne
mys$lenie totalitarne, cechuje przekonanie, Ze skoro procesami
rynkowymi kieruje wzglad na korzy$¢ witasng i chciwo$é, a obie te
rzeczy (na ogét utozsamiane) uwazane sg za zlo, to same te procesy
muszg byc¢ zte. Twierdzi sie przy tym, wbrew doswiadczeniu, iz rynek
poglebia nieréwnosci, odbiera mozliwosci i jest Zrédiem wucisku i
wyzysku biednych przez bogatych. A skoro procesy rynkowe sg ztem,
nie mogg prowadzi¢ do niczego dobrego; muszg zatem by¢ poddane
ograniczeniom i panstwowej regulacji, podobnie jak ludzka sktonnos¢
do zabiegania o wiasng korzys¢.

Aksjomatem jest tu zalozenie, Ze Swiat dzieli sie na panujacych i
podporzadkowanych, przesladowcéw i prze§ladowanych; a zatem, skoro
brak naturalnych sposobéw zniesienia tych podziatow, gdyz sg
nieodlgcznym elementem naszego Swiata, trzeba je zlikwidowad sita.
Mentalnos¢ ta zaktada tez, ze ludzie biedni nie umiejg dziatac
racjonalnie dla wtasnej korzysci ani wzig¢ za siebie odpowiedzialnosci i
ze nie mozna tego od nich wymagac¢; trzeba ich traktowac¢ jako
bezradnych, a wszelkie przeszkody, jakie stoja na drodze do
polepszenia ich bytu, uzna¢ za nieprzezwyciezalne bez pomocy
panstwa. Nie mozna zatem przyjgé, ze otwarcie dla nich rynkéw i
zapewnienie im mozliwoSci swobodnego zabiegania o wiasne interesy
byloby dla nich korzystne (zwlaszcza, Ze pozbawitoby to pracy
antyglobalistow i wielu pracownikéw organizacji pozarzgdowych. Nie
mowigc juz o tym, ze kldciloby sie z interesami zwolennikéw
protekcjonizmu — bo tak naprawde o obrone partykularnych intereséw
tu chodzi, niezaleznie od marksistowsko-leninowskich wyobrazen o
rynku i naturze cztowieka). Pogarda, jaka sie za tym kryje, i zwigzana z
nig sklonno$¢ do infantylizacji ludzi i pozbawiania ich
odpowiedzialnosci, sg charakterystyczne zaréwno dla starej, jak i dla
wspoélczesnej mentalnosci totalitarnej. Charakterystyczne jest tez



przekonanie, ze jedynym prawdziwym autorytetem jest panstwo i ze
ono powinno poprzez instrumenty prawne regulowaé¢ wszystkie sfery
zycia — zarbwno prywatnag, jak i publiczna.

Podziat $wiata na dwie klasy — przesladowcow i przesladowanych — nie
jest czym$ nowym. Jest nam dobrze znany, tylko klasy nieco sie
zmienity. Polityka oparta na tozsamosci grupowej takze nie wziela sie
znikad: ma swoje zZrédlo w wizji ,,wszystkich ludzi” jako abstrakcji,
ktérg nastepnie dzielimy na segmenty o $ciSle okre§lonych rolach i
opatrujemy réznymi etykietkami. Jednostki sg sprowadzane do tych rol
i przez nie definiowane. Kazdy cztonek jakiej$ ,mniejszoSci” jest
definiowany poprzez nig co do swej istoty. W ,starym” totalitaryzmie
byto dokladnie to samo, zmienita sie tylko podstawa tozsamosci: klase
zastgpita rasa lub pteé. Robotnikéw, chlopow, kutakéw i burzuazje
zastgpily kobiety, czarni i homoseksuali$ci.

Inne wspdlne dla starej i wspdlczesnej mentalnosci totalitarnej
przekonanie, zwigzane z potepieniem rynku i kapitalizmu jako zla, to
przekonanie, ze dobrobyt jest grg o sumie zerowej: Ze bogaci
wzbogacajg sie kosztem biednych i ze gdyby tylko udato sie ich sktoni¢
(lub zmusi¢) do oddania czesci majgtku, los biednych by sie poprawit.
Logika redystrybucji, zrodzona z ideologii i zawisci, zawsze lezala w
samym sercu metnego myslenia lewicy. Teraz stata sie rowniez, wbrew
zdrowemu rozsgdkowi i doswiadczeniu, milczgcym zatozeniem polityki
europejskich przywédcéw, zaréwno lewicy, jak centroprawicy. I
kwestionowanie tej logiki stato sie tabu.



Liczne sg przyklady tej pogardy dla faktéw, jaka cechuje poprawnos¢
polityczng, i liczne sg sfery zycia, ktére chciataby opanowaé. Tak wiec
nie robi tez dla niej réznicy, Ze nie ma zadnych dowodéw na szkodliwe
skutki produktéw genetycznie modyfikowanych, ze ich zakaz (w imie
,trwalego rozwoju”) poglebia biede w Trzecim Swiecie i ze
pseudonaukowe argumenty o ich szkodliwosci s3 w sposéb ewidentny
absurdalne[7]; ze w imie ,antyrasizmu” na lotniskach i gdzie indziej
przeszukuje sie, w ramach walki z terroryzmem, gtdwnie zakonnice w
starszym wieku, bronl Boze nie ludzi o wygladzie arabskim; ze w Anglii,
cierpigcej na dojmujgcy brak pielegniarek i lekarzy, osiemnascie tysiecy
kandydatow do pracy w szpitalach bedzie musiato przej$¢ badania na
AIDS, poniewaz ograniczanie tych badan do ludzi z krajow
afrykanskich — a o nich jedynie chodzi — byloby rasizmem. Mniejsza o
to, ze szkoty, ktére prowadzg politycznie poprawng polityke nauczania,
produkujg analfabetéw. Niewazne, ze poziom egzamindéw maturalnych
w zawrotnym tempie spada (bo w imie egalitaryzmu go obnizamy);
wbrew faktom twierdzimy, ze niebywale wprost wzrdst, i na dowod
dumnie przytaczamy stale rosngcy procent dzieci, ktére zdaja mature.
Niewazne tez, ze poziom na uniwersytetach (o ktorym takze méwimy,
ze sie podniost), wskutek braku przygotowania w szkole, jest na
pierwszym roku studiéw (w Anglii, we Francji, w Ameryce) mniej wiecej
taki, jak trzydziesci lat temu w szkole Sredniej. W imie ,szerszego
dostepu” do studiéw i ,relewantno$ci” nauczanych przedmiotéw
poziom obnizamy niemal do zera i wzrost liczby studentéow z
(bezwartoSciowymi wskutek tego) dyplomami uwazamy za ogromny
sukces. I tak dalej.

Czytatam niedawno artykut, opisujgcy raport o nauczaniu geografii w
angielskich szkotach. Okazuje sie, ze gléwnymi tematami na lekcjach
geografii sg ,Srodowisko, trwaly rozwdj i tolerancja kulturowa”;
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nauczyciele ,mowig uczniom, co powinni mysle¢ o globalnym
ociepleniu i wyzysku mniej rozwinietych krajow przez wielki biznes. Do
kazdego problemu jest tylko jedno poprawne podejscie, innych
interpretacji nie ma”; ,dzieci uczg sie bardzo duzo o zanieczyszczeniu
srodowiska i wyzysku, ale nic o rzekach i gérach, panistwach i stolicach
ani o tym, co gdzie lezy. Pod koniec szkoty Sredniej dzieci nie umiejg na
globusie znalez¢ Afryki”.

W tym miejscu trudno sie oprze¢ pokusie zacytowania paru niezwykle
trafnych zwrotek z wiersza Janusza Szpotanskiego[8] o postepowych
intelektualistach. Totez, nie starajgc sie nawet jej oprzec, korzystam z
okazji, by je tu przytoczy¢:

Mitoscig ptongc do abstraktow,

Najbardziej nienawidzg faktow,

Fakty teoriom bowiem przeczg,

A to jest karygodnag rzecza.

Kochajg Ludzkos¢ i Cztowieka,

Ale cztowieka przez ,,C” duze —
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Idee, ktora buja w chmurze;

Totez ich zywy cztowiek wscieka,

Gdyz bedac tej idei cieniem,

Zarazem jest jej... wypaczeniem —

Empiria bowiem bardzo brudzi

Teoretycznych, czystych ludzi.

A takze:

Ludzkosc to catos¢ jak wiadomo,

A nie zas zbior, gdzie byle homo

Moze na wiasng reke roscic¢

Sobie pretensje do wolnosci.



Za filozofa idgc rada,

Nareszcie sobie to uswiadom,

Ze Wolnos¢ wiasnie tkwi w przymusie

I z entuzjazmem poddaj mu sie.

O poprawnosci politycznej moéwi sie duzo réwniez w Polsce. Ci, ktérym
zarzuca sie jej wyznawanie lub wyznawanie poglgdéw, ktore do niej
nalezg, czesto sie oburzajg, ze jest to jedynie puste hasto, bez zadnej
spojnej tresci. Twierdzg albo Ze czego$ takiego w ogole nie ma, albo ze
jest to jedynie grzeczny sposdb moéwienia, a nie ideologia. Twierdzg
tez, ze ludzie, ktérzy hastem tym sie postuguja, postepujg nieuczciwie:
ze uzywajg go jako wyzwiska, by potepi¢ wszystko, co im sie z takich
czy innych powoddéw nie podoba.

Owszem, w pewnym sensie majg racje. Nie da sie ukry¢, ze katalog
przyktadow poprawnosci politycznej, jakie tu przytoczytam, jest takze
litanig wszystkiego, czego najbardziej nie lubie. (Co oczywiscie zacheca
do pisania, bo kt6z by zrezygnowat z przyjemnosci spisania takiego
katalogu?) 1 gdyby byly to rzeczy takie jak, powiedzmy, nielubienie
krewetek, kietbasy, kotéw albo wakacji nad morzem, nie byloby
zadnego powodu, by kogokolwiek to interesowalo — ani powodu, by
ktokolwiek uwazat taki spis za oburzajgcy. Nie lubie i juz; mozna sie
zgadzac lub nie. Nie s3 to jednak rzeczy takie, jak nielubienie krewetek.
Ten spis nie jest przypadkowy; jest co§ waznego, co wszystkie te rzeczy



taczy. I awersja do nich - tak jak awersja do komunizmu, faszyzmu,
antysemityzmu, rasizmu czy Slepego fanatyzmu — w zasadniczy sposdob
rozni sie od awersji do krewetek.

Nie jest to tez awersja czysto estetyczna — do sztywnej, absurdalnej
nowomowy. Jest to awersja moralna i intelektualna: do metnego,
nieuczciwego myslenia; do wszechobejmujgcych teorii i generalizacji;
do bezmyslnych i zarazem bezwzglednych préb inzynierii ludzkich
dusz; do centralizacji, cenzury, dyktatu, zakazéw, nakazow i
homogenizacji. Przyklady w tym katalogu sg przykladami postaw,
opinii i dziatan, ktoérych nie lubie, bo mnie obrazajg i upokarzajg; bo
pociggajg za sobg zniewolenie i manipulacje jezyka, pogarde dla
historii, tradycji i faktéw i niszczenie edukacji; bo kryje sie za nimi che¢
ograniczenia mojej wolnosci (cho¢ ich zwolennicy twierdzg, ze
obdarzajg mnie niebywalg wrecz wolnoscig) i narzucenia ,jedynie
stusznych” poglagdéw i sposobow mysSlenia — to wszystko w celu
wcielenia w zycie jakie§ utopijnej, abstrakcyjnej wizji ludzkiego
szczescia, ktorej wszystko ma byé podporzagdkowane i ktéra ma
decydowac¢ o moim zachowaniu.

Nie lubie ich takze przez to, ze czesto sg przesigkniete cynizmem i
zaklamaniem. Bo jesli sg, jak powyzej podkreslam, szczerzy i peini
dobrej wiary wyznawcy réznych opinii, ktére nalezg do zbioru
politycznie poprawnych, jest tez wielu, do ktérych pasuje znana
parodia tekstu Majakowskiego: ,Mowimy: partia, a mys$limy: Lenin;
mowimy: Lenin, a myS$limy: partia; i tak ciggle myslimy jedno, a
mowimy drugie.”



Mysle, ze gdy méwimy o poprawnosci politycznej, wszyscy — wigcznie z
tymi, ktérych o nig oskarzamy — Swietnie wiemy, o co chodzi. Prawda
jest jednak, Zze nie ma dobrej definicji jej treSci. Trudno, istotnie,
wyodrebni¢ to, co maja ze sobg wspdlnego te najrozmaitsze i
niezliczone jej przyklady, ktére wszyscy bez trudu i bez wahania
umiemy podaé. Mozna jednak, i chyba nalezy, sprobowaé okresli¢, o co
nam chodzi i postara¢ sie wytlumaczyé¢, dlaczego zjawisko to budzi
nieufnosé. Chcialabym wiec podjgé¢ wstepng probe takiej — bardzo
ogolnej — definicji.

Mowigc o poprawnosci politycznej, mam na mysli catos$¢ tej ideologii, i
tych, ktorzy akceptujg pewien zbidr jej podstawowych zasad; nie mam
na mysli poszczegdlnych pogladéw ani ludzi, ktérzy takie czy inne
sposréd nich wyznajg. Nalezy tez zaznaczyé, ze poprawno$¢ polityczna
w Polsce rézni sie troche, w szczegoétach, od wersji francuskiej,
angielskiej czy amerykanskiej (ktore takze réznig sie miedzy sobg) i ze
przyktady, ktére tutaj podaje, pochodzg gléwnie z tych ostatnich.
Niektére z nich w Polsce w ogole nie wystepujg, albo w duzo stabszej
formie; inne, odwrotnie, wystepujg gltéwnie w Polsce, rzadziej czy
stabiej gdzie indziej.Powrdce na koncu do tej réznicy. Istnieje jednak
podstawowy rdzen pogladow, ktére ideologie te definiujg.

Wstepna definicja mogtaby brzmie¢ tak: poprawno$¢ polityczna jest
ideologig lewicowg; egalitarng i antyelitarng; wrogg wobec kultury i
wartosci Zachodu; dogmatyczng i nietolerancyjng, cho¢ tolerancje
gloszgcy; totalistyczng — chcgcg podporzadkowaé swoim wymogom
myS$lenie we wszystkich dziedzinach Zycia; opierajgcg sie na
abstrakcyjnych zasadach, ktoére géruja nad zdrowym rozsgdkiem,;
dzielgcg spoteczenstwo na grupy, ktore stajg sie grupami wilasnych,



odrebnych intereséw; wyrézniajgcg sie pogardg dla ludzi, dla faktow i
dla rozumu, a jednoczes$nie gloszgcg jako swdj cel sprawiedliwo$c¢ i
dobro ludzkos$ci. Zwrot ,polityczna poprawnos$¢” pochodzi z Orwella i
jest odniesieniem do komunistycznej partyjnej stusznosci.

Trudno w tym momencie nie dostrzec pewnych podobienstw do
ideologii komunistycznej. Niektére z nich sg, istotnie, uderzajgce.
Jednak wida¢ tez wazne roOznice, ktore pozwalajg poprawnos$¢
polityczng wyodrebni¢. NajwyraZniejsze z nich to, po pierwsze, innego,
nowego rodzaju przeSladowani, ktérym poprawnos$¢ polityczna ma
(rzekomo) stuzyé. Sg to grupy, ktére poprawnos¢ polityczna uznaje za
dyskryminowane i marginalizowane (wedtug witasnych kryteriow i w
swoim wilasnym, dos$¢ osobliwym znaczeniu tych stéw), i ktére
podzielajg ideologie poprawnosci politycznej. Z tg selektywnoscig w
naturalny sposob idzie w parze lekcewazenie skutkéw podejmowanych
dziatan, ktére czesto okazujg sie szkodliwe takze dla tych, w imieniu
ktérych sie wystepuje. Po wtére, przynaleznos¢ do takiej czy innej
grupy jest traktowana jako podstawowe kryterium tozsamosci. Po
trzecie, przymus podporzgdkowania sie poprawnosci politycznej i
narzucania jej jest c z e $ ¢ ig samej ideologii. Innymi stowy: ideologia
ta zawiera w sobie metaideologie. Wreszcie poprawnos$¢ polityczna
przeczy wlasnemu istnieniu - jako ideologia lub tout court. Ukrywa
sam fakt, ze j e st ideologig — udajgc, ze chodzi jedynie o kwestie
grzecznoSci jezykowej i ze o zadnej ideologii nie ma mowy. Lis w
kurniku? Jaki lis? Nikogo tu nie ma procz nas, kur.

Twierdzi¢, ze poprawnos$¢ polityczna to tylko jezyk i grzecznosé, to tak,
jakby twierdzi¢, ze orwellowska nowomowa jest tylko jezykiem. I Ze
nazywanie zniewolenia — wolno$cig, przymusu - wolnym wyborem,
ktamstwa — prawdg, opresji — troskg, redystrybucji — sprawiedliwoscig,



hipokryzji - wuczciwos$cig, nienawisci do Zachodu - tolerancja,
upokarzania i gettoizacji mniejszosci etnicznych -
multikulturalizmem, antysemityzmu - troskg o los Palestynczykow,
protekcjonizmu - troskg o Trzeci Swiat, zakazéw — prawami, obrazy —
godnoscig i ignorancji — wiedzg, to jedynie formy grzecznego wyrazania
sie. Jest w tym podwdjna obtuda. Ci bowiem, ktérzy sprowadzajg
poprawnos$¢ polityczng do jezyka (zwlaszcza w Polsce; gdzie indziej
dzieje sie to rzadziej) i bronig jej jako formy grzecznos$ci, zarazem
oburzajg sie, ze sie z niej szydzi czy jg lekcewazy. Lecz jesli oburzajg sie
z powodu szyderstw i lekcewazenia, muszg zaktadad, ze ich deklaracje,
iz tylko o jezyk chodzi, zostaly przyjete. Co przeciez byto ich celem.
Zarazem jednak oburzajg sie, ze nie traktuje sie ich powaznie. Jesli za$
poprawnos$¢ polityczng traktujemy powaznie, z nieufnoscig godng
niebezpiecznej sprawy, wtedy z kolei skarzg sie, zeSmy oszaleli i wpadli
w histerie, bo przeciez tylko o jezyk chodzi, wiec po co tak sie
gorgczkowad? Jak zatem mamy jg traktowac, jesli nie wolno ani
powaznie, ani niepowaznie? Nie pozostaje — wydawaloby sie — nic
innego, jak tylko sie z nimi zgodzi¢. I o to wtasnie im chodzi.

Podobne putapki bez wyjscia czyhaja w tresci poszczegdlnych
poprawnych politycznie poglagdéw. Tak jest na przyklad z politycznie
poprawnym stosunkiem do Ameryki — to znaczy, jej potepianiem.
Ameryka nie moze mie¢ racji: je§li odmawia mieszania sie w sprawy
innych krajow — na przyktad w wojny za granicg, ktére Europa popiera
— potepia sie jg za arogancje i izolacjonizm; je$li zas angazuje sie w co$
za granicg — na przyktad w wojny, ktérych Europa nie popiera — jest to
potepiane jako imperialistyczna agresja i ingerencja. Tak tez jest z
niektérymi podstawowymi warto$ciami naszej cywilizacji, takimi jak
prawda, rozum, nauka, tradycja racjonalizmu. Wszystkie te wartosci
poprawnos¢ polityczna chciataby podwazy¢ i odrzuci¢; i nie ma jak sie z
nig spieraé, poniewaz spiera¢ sie mozna tylko na podstawie tego



wlasnie, co jest odrzucane: przekonania, ze istnieje co$ takiego, jak
obiektywna prawda. A wiare w obiektywng prawde poprawnosé
polityczna potepia jako odwotywanie sie do wartosci zachodnich.
Pojecie prawdy obiektywnej jest pojeciem autorytarnym, przemocg
narzuconym przez zachodnig cywilizacje w celu zniewolenia
»stabszych”[9].

Poprawno$¢ polityczna ma jeszcze jeden poziom ,meta”: jej
zwolennicy bardzo lubig (podczas wyobrazania sobie wszystkich naraz)
odwotywac sie do czego$, co nazywajg ,liberalnym konsensusem”. Jest
to przekonanie, Ze (a) wszyscy przyzwoici ludzie z podstawowg
ideologig liberalng sie zgadzajg, (b) kazdy, kto sie z nig nie zgadza, jest
godzien potepienia, i (c) kazdy, kto przeczy, by taka powszechna zgoda
istniala, tez jest godzien potepienia. Jesli szukamy zwieztej definicji
poprawnosci politycznej, moze od takiej wilasnie nalezy zaczac:
ideologia, ktéra nakazuje wiare w liberalny konsensus. Wymiar ,,meta”
przejawia sie nawet w polityce tozsamosci grupowej, podstawowej dla
poprawno$ci politycznej: grupy godne poparcia to takie, ktore
akceptujg ideologie liberalng.

Do wstepnej definicji poprawnos$ci politycznej mozna wiec dorzucic¢
sideologia zaprzeczajgca, ze jest ideologig” (czy po prostu:
»Zaprzeczajgca swojemu istnieniu jako ideologia”) i ,nakazujgca wiare
w liberalny konsensus”.

Inng wazng cechg politycznej poprawnosci jest przekonanie, ze
jedynym prawdziwym autorytetem jest panstwo i ze to ono powinno
regulowaé, poprzez prawo, wszystkie sfery zycia, wtgcznie z rodzing. W
Anglii na przyklad o maly wlos nie przeszta ustawa zabraniajgca


https://teologiapolityczna.pl/agnieszka-kolakowska-imagine-intelektualne-zrodla-poprawnosci-politycznej//Wydrukuj#_ftn9

rodzicom dawania klapsow swoim dzieciom. Wyznawcy poprawnosci
politycznej wierzg w Kkonieczno$¢ ingerencji panstwa we wszystkie
dziedziny Zycia i chcieliby za pomocg prawa zabroni¢ tego, co uwazajg
za niestuszne. Lecz bardzo wiele z tego, co za niesluszne uwazaja,
uwazajg za takie nie samo przez sie, lecz dlatego, ze nie zgadza sie z
jakim§  szerszym, abstrakcyjnym i  bardziej podstawowym
ideologicznym zatozeniem. Poprawni politycznie chcieliby zabronié
rodzicielskich klapséw nie dlatego, ze dzieciom dzieje sie krzywda — w
konicu mamy juz sporo praw zabraniajgcych znecania sie nad dzie¢mi -
lecz dlatego, Ze chcieliby nie tylko nauczycieli, lecz takze rodzicéw
pozbawi¢ autorytetu. Autorytetem bowiem ma by¢ panstwo, nie rodzice
ani nauczyciele. Jednocze$nie zupelnie im nie przeszkadza sprzeczno$¢
miedzy skutkami swoich zakazow 1 nakazow a najbardziej
podstawowymi liberalnymi zasadami swojej ideologii.

Ta cecha poprawnos$ci politycznej wydaje sie konieczna; zatem i ja
nalezy doda¢ do ogdélnej definicji: ,ideologia domagajgca sie
maksymalnej interwencji panstwa w zycie i chcgca kazdg sfere zycia
regulowac za pomocg prawa”.

Do pogardy dla ludzi, rozumu i faktéw dochodzg obraza i upokorzenie.
Polityczna poprawno$¢ jest najbardziej obrazliwa i upokarzajgca dla
cztonkéw tych wlasnie grup, o ktérych dobro rzekomo sie troszczy:
mniejszos$ci etniczne, kobiety, homoseksuali$ci. Cztonek takiej grupy
przestaje by¢ osobg, jednostky; jest utozsamiany z grupg, do ktorej
nalezy. Kazdy jest postrzegany ,jako” ktos: jako kobieta, jako czarny,
jako homoseksualista. Obrazliwa i upokarzajgca jest dla mnie sugestia,
ze wszystko, co robie, robie ,jako” kobieta. Owszem, sg rzeczy, ktore
robie ,,jako” kobieta: nalezy do nich na przyktad noszenie biustonosza.
Mozna tez dodaé cigze i rodzenie. Nie nalezy do nich natomiast



pisanie, czytanie ani mys$lenie. Wiele kobiet sprzeciwia sie takiej
klasyfikacji. Jej skutki sg dla nich jak najgorsze: ksigzki, ktore piszg i
ktére zastuguja na szacunek, wrzuca sie do dzialu ksigzek grup
mniejszoSciowych. Wiele kobiet sprzeciwia sie takze sugestii
parytetéw: nie chcg zasiada¢ w parlamencie dzieki takiej pomocy
(narazajgcej je miedzy innymi na zarzut, zZe bez niej by sie tam nie
dostaly) i nie chcg by¢ w zyciu publicznym postrzegane ,,jako” kobiety.
Zwolennicy poprawnosci politycznej podobnie traktujg czarnych,
homoseksualistow i czlonkow takiej czy innej grupy etnicznej — czy
chcg, czy nie chcg by¢ w taki sposdb identyfikowani. Zwtaszcza grupom
etnicznym dzieje sie krzywda, poniewaz odbiera im sig, w imie ochrony
ich kultury, szanse edukacji, asymilacji i poprawienia swojego losu.

Przekonanie, ze wszystko, co robimy, i wszystko, czym jestesmy,
zwigzane jest z naszg pilcig, rasg, orientacja seksualng Ilub
przynalezno$cig do jakiej$ grupy etnicznej, procz tego, ze jest gteboko
obraZliwe, rozbija te wlasnie wizje harmonijnego spoteczenistwa i dobra
wspolnego, ktora lezy u podstaw ideologii poprawnosci politycznej.
Zamiast ludzi tgczy¢, rozdziela ich i segreguje; stwarza ogromng ilos¢
partykularnych interesow, wywolujagc miedzy nimi antagonizmy i
wykopujgc przepas¢ nie do pokonania. Rozdziera sie spoteczna i
polityczna tkanka; zatamujg sie podstawy tego ,roznorodnego” i
~wielokulturowego” spoteczenstwa, do ktérego niby dgzymy; nie ma juz
wspélnego gruntu porozumienia. Sg tylko poszczegdlne grupy i ich
niezliczone, w nieskoniczono$¢ mnozgce sie uprawnienia (ale bez
obowigzkéw). I im wiecej takich uprawnien, tym mniej swobdd.
Ideologia multikulturalizmu, dgzgca niby do otwarcia na inne kultury,
gloszgca ,tolerancje” i méwigca wiecznie o ,dialogu”, w rzeczywistosci
otwarcia, tolerancji i dialogu zabrania: zaklada, ze rézne kultury nie
dajg sie ze sobg pogodzi¢ i Ze nie moze by¢ miedzy nimi porozumienia.
Nakazuje zamkng¢ sie szczelnie w swojej wlasnej (chyba, Ze jest to



kultura zachodnia, judeochrzescijaniska: te chce zniszczyc¢); zatrzaskuje
drzwi i wyrzuca klucz. Lojalno$¢ narodowg =zastepujg lojalnosci
grupowe, etniczne, rasowe, mniejszosciowe.

Sadze, ze mozna i to wilgczy¢ w te préobng definicje: ,ideologia uznajgca
tozsamos$¢ grupowg za podstawowe kryterium spoteczno-politycznego
dziatania”.

Na uniwersytetach, w naukach humanistycznych, dzieje sie co$
podobnego. Nowe dyscypliny, nowe podejscia i sposoby interpretacji
niewgtpliwie otworzyly wiele drzwi, odkurzyly i ozywily skostniate
czasem dziedziny, stworzyly wiele mozliwosci i — owszem — pomogty
kobietom uzyska¢ akademickie pozycje i uznanie, jakie im sie nalezaty.
Walka o ideaty, ktore potem staty sie czes$cig poprawnosci politycznej —
jak wczesny feminizm, kiedy jeszcze walczyt o uznanie rownosci kobiet,
a nie ich inno$ci; jak idealy socjalizmu, idealy humanitarne i
antyrasistowskie — osiggnela wiele dobregoi przyniosta ogromne
korzysci. Ale w koncu ci idealisci, straciwszy wszelki umiar i
przeobraziwszy swoje idealy we wszechobejmujgcg ideologie, zamiast
otwiera¢ — coraz bardziej zamykajg; zamiast rozszerza¢ - zawezajg;
zamiast umozliwia¢ — zabraniajg i wykluczajg. I zamkngwszy sie w
swoim dogmatyzmie i skrajnosci, w imie otwarcia, pluralizmu i
roznorodnosci rozbijajg edukacje i humanistyke w ten sam sposob, w
jaki rozbijajg spoteczenstwo. Tworzgc nowe dyscypliny i mozliwosci
interpretacyjne, starajg sie wypiera¢ stare; zamiast wchtania¢ je do
catosci, by jg ulepszy¢, rozszerzy¢ i odnowi¢, narzucajg je wszedzie i
odrzucajg tradycyjng reszte. Poprawno$¢ polityczna, jak w zyciu
spotecznym i politycznym kladzie nacisk na tozsamos¢ grupowg, tak
tez w humanistyce przypisuje tozsamosci autora — jego rasie, pici,
pochodzeniu — kluczowe znaczenie dla interpretacji jego tekstow. (W



wielkiej mierze i pod wieloma wzgledami popiera tez postmodernizm,
ktéry kladzie nacisk m. in. wlasnie na interpretacje tozsamosciowe;
mozna wilasciwie powiedzie¢, ze postmodernizm jest cze$cig ideologii
poprawnej politycznie w zyciu akademickim.) W rezultacie z nauk
humanistycznych nie pozostaje nic poza interesami poszczegdlnych
grup - feministycznymi, homoseksualnymi, etnicznymi — gdzie kazdy
dogmatycznie strzeze swojej domeny, wywalczonego przez siebie
skrawka gruntu. Sporg role odgrywa tu dbatos¢ o wiasny interes: chodzi
o utrzymanie pozycji i mnozenie stanowisk. Polityczna poprawno$¢ na
uniwersytetach stata sie rodzajem samonapedzajgcego sie przemystu. I
tutaj tez, zamkngwszy drzwi, wyrzuca klucz. W tym wypadku jest to
klucz otwierajgcy droge do obiektywnej nauki, uprawianej z
szacunkiem dla prawdy.

Na koniec warto tez wspomnie¢ o tym, ze z powodu poprawnosci
politycznej antysemityzm staje sie — zwlaszcza w Anglii i we Francji -
coraz bardziej akceptowany w ,przyzwoitych” lewicowych sferach.
Okazuje sie bowiem, ze jak sie blizej przyjrzeé, wszystkiemu - jednak,
jak zwykle — winni sg Zydzi, ,faszystowski” premier Izraela i w ogdle
caly ten ,,zasrany kraik”, jak niedawno o Izraelu wdziecznie sie wyrazit
francuski ambasador w Londynie. Ten nowy antysemityzm odwotuje sie
nie, jak stary, do ideologii rasistowskiej, lecz do... antyfaszyzmu.
Pojawiajg sie porownania Izraela do Trzeciej Rzeszy, gwiazdy Dawida
do swastyki. Szaron bywa potepiany jako ,faszysta”, Izrael jako kraj
»faszystowski”. Ci sami ludzie, ktérych oburzaja wszelkie dowcipy
»etniczne” (formalnie zabronione jako obrazliwe w mysl poprawnosci
politycznej) i ktorzy w imie sprawiedliwosci i praw czlowieka niosg
ofiarng pomoc Palestynczykom, na stynnym zebraniu antyrasistowskim
w Durbanie — a takze na demonstracjach organizacji antyrasistowskich
w Paryzu - krzyczeli: ,$mier¢ Zydom!”.



Swiat, jakiego by chcieli zwolennicy poprawnosci politycznej, ten $wiat
przesigkniety falszem i pelen hipokryzji, jest catkowicie sztuczny:
sztuczne normy, limity, parytety (w parlamentach, na uniwersytetach);
sztuczny jezyk; sztuczna edukacja, nie dajgca nic, nie uczgca zadnych
faktow i nie wpajajgca zadnych wartosci; sztuczne zasady moralne,
estetyczne, polityczne, spoteczne. Jest to Swiat, ktory dzieli sie na dwie
czeSci: na zdominowanych (przesladowanych) i dominujgcych
(przesladujgcych). Innych nie ma albo sg nam obojetni[10]. Wedlug
tego schematu sg wyznaczone z gory, przez fiat, znaczenia stow i
wartosci, w jakie mamy wierzy¢: sprawiedliwos¢ jest albo ,,spoteczna”,
albo definiowana przez walke przesladowanych (ktéra z definicji jest
sprawiedliwa); innego rodzaju sprawiedliwosci nie ma. Zlo to
niesprawiedliwo$¢ w jednym z dwoch powyzszych znaczen. Moralnos$¢
sprowadza sie do regul postepowania, ktore sg zgodne z poprawng
ideologia. Wspodlnej kultury, wspolnych wartosci i tradycji, na
podstawie ktérych spoteczenstwo mogloby sie rozwija¢ — nie ma i by¢
nie moze. Jest tylko nienawis¢ i pustka.

Jak to sie stato, ze to, co zaczelo sie jako utopijny ruch dzieci-kwiatow,
przeobrazilo sie¢ w ponury i dogmatyczny program reglamentacji
spotecznej, opartej na interesach poszczegdélnych grup? Najprostszg i
najogolniejszg przyczyng jest to, ze b y 1 a to wlasnie utopia.
Nierealistyczna, infantylna, nieumiarkowana, niczym nieograniczona:
ani zdrowym rozsadkiem, ani rzeczywistoscig. Tak chyba jest — z natury
rzeczy - 7z kazda utopig. Bedgc czystg ideologig, wizjg ogolng i
nierealistyczng, bez naturalnych mechanizméw réwnowagi, tatwo
ulegata fetyszyzacji, manipulacji i wypaczeniom. I skoro byla czyms
wbrew naturze, sam pomyst wcielania jej w zycie kidcit sie z jej istotg,
wiec wciela¢ jg mozna bylo tylko silg, na S$lepo, na przekér
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rzeczywistosci i nie zwazajgc na fakt, ze skutki tego wcielania byly — z
koniecznoSci — sprzeczne z jej zasadami. W tym sensie degrengolada
byta nieuchronna, przewidywalna juz od samego poczatku.

Warto tez zauwazy¢, ze infantylizm tej utopii takze od poczatku byt jej
czescig, jedng z jej charakterystycznych cech: byta to ideologia, ktora
nie tylko wymagata oglupienia, lecz uznawata oglupienie za co$
szlachetnego. Odciecie sie od przeszto$ci i odmowa czerpania z niej,
odrzucenie odpowiedzialnosci (,,zycie dla terazniejszosci” w piosence
Johna Lennona), pogarda dla wiedzy i nauki, odrzucenie wszelkich
form, oderwanie sie od historii, od zdrowego rozsadku, od wszelkich
struktur i granic, jakie narzuca rzeczywisto$¢ — wszystko to uchodzito
wsrdd dzieci-kwiatow za co$ dobrego, wrecz koniecznego. Wida¢ w tym
pewne pokrewienistwo — cho¢ na bardzo prymitywnym poziomie - z
Rousseau’owskg ideg ,szlachetnego dzikusa”.

Nic dziwnego tez, ze poprawnos$¢ polityczna stata sie dla wielu zZrédiem
korzysci, a w koricu ogromnym przemystem. Od kiedy zaczeto uprawiac
polityke tozsamosci grupowej i weciela¢ jg w zycie, skutki bytly
nieuchronne: grupy o wiasnych interesach kulturowych zawsze beda
dazy¢ do zwiekszania swoich wptywow i promowania swoich intereséw,
politycznych i ekonomicznych. Dla wielu, zwlaszcza w $rodowisku
akademickim, przemyst poprawnosci politycznej jest po prostu
zrédlem utrzymania: zapewnia im przywileje, prestiz i stanowiska na
uniwersytetach bez zadnej wiedzy ani kwalifikacji, lub dyplomy bez
zadnej pracy umystowe;j.



Interesownos¢ jest zapewne jedng z przyczyn ogromnych wplywow tej
ideologii nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz takze w Europie. W
Anglii i we Francji duzg role odgrywa tez wpajane przez polityczng
poprawnos$¢ poczucie winy za kolonializm - poczucie wzmacniane,
manipulowane i wykorzystywane przez zainteresowane grupy. Hasto
»antykolonializm” jest w ideologii poprawnosci politycznej
podstawowe: jest ono powtarzane bez zadnej historycznej wiedzy i z
catkowitg obojetnoscig co do wspdtmiernosci prawdziwych krzywd i
zarzutéw. Polityczna poprawnos$¢ wyolbrzymia szkody wyrzgdzone
przez kolonializm, ignoruje jego korzys$ci i domaga sie ,reparacji” w
formie przywilejow dla ,wyzyskiwanych”. (Ciekawe sg tutaj rdznice
miedzy Anglia a Francjg. We Francji, ktéra w imie wartosci
republikanskich zawsze starata sie mieszkanicow kolonii przeksztatcaé
we Francuzéw, polityka tozsamosci grupowej ma o wiele stabsze
mozliwosci zaczepienia niz w Wielkiej Brytanii, ktora w krajach
swojego imperium stworzyla infrastrukture, ale lokalne zwyczaje i
tradycje na ogét zostawiala w spokoju i nie chciata nikogo w nic
przeksztalca¢ — co mozna uzna¢ za wyraz szacunku lub pogardy,
zaleznie od punktu widzenia. ROznice te sg wazne, bo pokazujg, w
jakim stopniu pewne aspekty poprawnosci politycznej zalezg od natury
kolonializmu.)

Wpajanie poczucia winy za kolonializm jest czescig ogo6lniejszego celu,
jakim jest przekonanie nas, Ze wszystko, co kiedykolwiek osiggneta
zachodnia cywilizacja, byto nie tylko nic nie warte, lecz ogromnie
szkodliwe dla catej reszty Swiata, ktdrg to reszte zachodnia cywilizacja
bezwzglednie przez tysigclecia niszczyla, zniewalala, ujarzmiata itp.
Ostatecznym celem jest — naturalnie — doprowadzenie do wniosku, ze



teraz powinna za to ptaci¢ - dlugo i obficie. I gotéwky, ma sie
rozumieC. Lecz takze wlasnym zyciem: powinna, przyznawszy sie do
winy i dokonawszy samokrytyki, pozwoli¢ sie zniweczy¢.

Panstwa — nawet te, w ktérych u wtadzy sg rzady lewicowe i poprawne
politycznie — oczywiScie bronig sie przed finansowymi konsekwencjami
takiego bicia sie w piersi. Nikt nie ma zamiaru wyptaca¢ trylionow
dolaréw prawnukom niewolnikow.[11] Lecz w swojej wewnetrznej
spoteczno-kulturowej polityce czesto tym presjom ulegajg. Chodzi tu o
,dopieszczanie mas” — udawanie, w celu zdobycia glosow i utrzymania
sie przy wiladzy, ze rzad troszczy sie o przecietnego czlowieka i jego
prawa — a takze o uprawnienia poszczegolnych grup (z ktérych kazda
przeciez dysponuje swoim lobby). Lecz jest tez inna przyczyna, i tkwi
ona w naturalnych sklonnosciach nowoczesnych panstw. Sg to
sktonnos$ci, ktore z naturg poprawnosci politycznej S$wietnie sie
zgadzajg: sklonno$¢ do ingerencji w coraz wiecej sfer zycia
prywatnego, do infantylizacji obywateli, uzalezniania ich od panstwa i
odbierania im odpowiedzialnosci za swoje zycie. W miare, jak ros$nie
liczba interwencji, nakazow i zakazow, rozwija sie tez biurokracja, i na
odwrdét. Biurokracja panstwowa (jak kazda inna) i poprawnosé
polityczna majg wlasng site napedu i w niektoérych dziedzinach sity te
w naturalny sposdb nawzajem sie wspierajg.

Z kolei mlodziezy ideologia poprawnos$ci politycznej podoba sie
dlatego, zZe jest tatwa i juz spreparowana: to utopia podana jak na tacy,
gotowa do wtozenia do pieca, odwotujgca sie do tatwych, chwytliwych
hasel. Kto by nie chcial demokracji, sprawiedliwos$ci, tolerancji i
pokoju? Kto nie jest przeciwko rasizmowi i faszyzmowi? Mys$leé nie
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trzeba; wszystko jest juz wymys$lone. Wiedza historyczna jest zbedna.
Wreszcie winna jest tez, w pewnym stopniu, po prostu sita przyciggania
amerykanskich mad.

W Polsce wszystko to wyglagda troche inaczej. Kolonialnej przesztosci
nie ma; nie ma tez masowej imigracji z nie-zachodnich krajow ani
istotnych mniejszos$ci etnicznych. Grunt dla politycznej poprawnosci
jest o wiele mniej zyzny. Poza tym Polska ma na razie do rozwigzania
zbyt wiele wlasnych problemoéw. Sprawa izraelsko-palestyriska wydaje
sie odlegta, przecietnego Polaka chyba nie za bardzo obchodzi. Jest
jeszcze za duzo starego antysemityzmu, by zaczgt sie rozpowszechniaé
nowy. To wszystko moze jg ocali — to, i pamieé czterdziestu lat
komunizmu. (Jak odrzekt ksigdz sekretarzowi partii, ktory narzekat, ze
nikt nie przychodzi na zebrania partyjne: ,Do mnie przychodzg, bo
Kos$ciét nie popetnit podstawowego bledu: nie pokazal im tego raju,
ktéry od dwodch tysiecy lat obiecuje”. Otéz mySmy ten partyjny raj
widzieli.) Na razie polityczna poprawnos$¢ w Polsce ogranicza sie do
uniwersytetéw. Mamy feminizm, postmodernizm i antyamerykanizm
(ale ten ostatni na razie tylko wsrdd postepowych intelektualistow). W
duzym stopniu sg to wptywy amerykanskiej i francuskiej mody. Wraz z
wejsciem Polski do Unii Europejskiej to wszystko moze zaczgé sie
zmieniac.

Pozostaty dwa pytania. Czym wiasciwie grozi poprawnos$¢ polityczna i
dlaczego jest ona prawdziwym niebezpieczenstwem? Grozi — méwigc
zarazem zwieZle i tagodnie — ostatecznym wyrzuceniem wspomnianego
juz klucza. Méwigc konkretniej i mniej tagodnie, ulatwia ostateczny
rozktad naszej cywilizacji. A jest grozbg prawdziwg chociazby dlatego,
ze politycznie poprawni wiedzg juz, iz moze sie to udaé. W koncu
komunizm sie udat. I wida¢, zwlaszcza w Anglii, we Francji i w



Ameryce, ze w niektérych dziedzinach sporo juz udato sie dokonad.
Wida¢ to takze w Unii Europejskiej, ktorej osiggniecia w dziedzinie
centralizacji, cenzury, zakazow, nakazow i homogenizacji, sg
imponujgce.

Lecz czym wiasciwie jest to, co moze im sie udac¢? Przypominam wyniki
wstepnej proby definicji: polityczna poprawnos$¢ jest ideologia
lewicowg; egalitarng i antyelitarng; wrogg wobec kultury i warto$ci
Zachodu; dogmatyczng i nietolerancyjng, cho¢ tolerancje gloszaca;
totalistyczng — chcgcg podporzadkowaé swoim wymogom mys$lenie we
wszystkich dziedzinach zycia; opierajgcg sie na abstrakcyjnych
zasadach, ktore przewazajg nad zdrowym rozsgdkiem; dzielgcg
spoteczennstwo na grupy, ktore dbajg jedynie o wiasne, odrebne
interesy; wyrdzniajgcq sie pogardg dla ludzi, dla faktéw i dla rozumu, a
jednoczesnie gloszgcg sprawiedliwos¢ i dobro ludzkosci jako swdj cel;
przeczgcg wlasnemu istnieniu jako ideologia; nakazujgcg wiare w
liberalny konsensus; domagajgcg sie maksymalnej interwencji panstwa
w naszym zyciu i chcgcg kazdg sfere zycia regulowaé za pomocg praw;
uznajgcg tozsamos$¢ grupowg za podstawowe kryterium w dziataniu
spoteczno-politycznym.

To powinno wystarczy¢ jako zarys zagrozenia. Mozna tylko miec
nadzieje, Ze nie zapomnimy o tym raju, ktéry juz widzieliSmy.

Agnieszka Kotakowska

2003
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