Fake news, corrupt media?

Media spotecznosciowe — to znaczy gtdéwnie Google, Facebook i Twitter
— chelpig sie, ze sg demokratyczne i apolityczne, wspierajg swobode
wypowiedzi i dajg wszystkim mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii,
przyczyniajgc sie do zdrowej debaty publicznej i dobrego
funkcjonowania ,,rynku idei”. Ale jest catkiem inaczej; jest wrecz
odwrotnie — pisze Agnieszka Kotakowska w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Virtual Mass Media?”

Kiedy$ wiadomosci przechodzity w formie plotek, z ust do ust, z wioski
do wioski, z miasteczka do miasteczka, anonimowo: zaczynato sie od
pani Kowalskiej, ktéra powiedziata pani Pipcinskiej, ktéra powiedziata
panu Rosenbergowi, Ze pani Klugman wie na pewno od stolarza, ze
siostra rzeZnika jest w cigzy, bo na $niadanie chciata kiszone ogorki i
Sledzia, ale kilka dni pézZniej, w wiosce o kilkadziesigt a moze nawet
kilkaset kilometrow dalej, nie wiadomo juz od kogo ani przez kogo
dotarta zmieniona nieco podczas swojej wedréwki wiadomos¢, ze kowal
uderzyt syna mleczarza fladrg i ozenit sie z cérkg szewca. I teraz,
przeszedlszy przez trwajgce kilka wiekdw stadium prasy, redaktoréw,
zespotow redakcyjnych i dziennikarzy, rado$nie wréciliSmy do
dawnego, tradycyjnego przekazu informacji. Tylko teraz, dzieki
srodkom takim, jak Twitter, jest on nieco szybszy. Plotki z wioski do
wioski wprawdzie przechodzity btyskawicznie, ale wiadomosci
przestane przez Twitter mogg w kilka minut okrgzy¢ swiat. Nowy
przekaz, jak stary, tez czesto jest anonimowy, i jeszcze bardziej
niepewny. I to sie nazywa postep.
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Réznie sie to odbywato, ale bardzo czesto zaczynato sie od oskarzen
sgsiadéw o spowodowanie choroby bydta czy nieurodzaju. Inni sie
dotaczali, oskarzenia wedrowaty z wioski do wioski, do miasteczka,
potem do miasta, w koricu wtadze musiaty sie tym zainteresowac i
konczyto sie na procesie. Wtasnie: na procesie. Proces byl czasem
mniej, czasem bardziej pro forma, ale byl. Zeznania, Swiadkowie,
przestuchania. Po oskarzeniach w mediach spotecznosciowych

procesOw nie ma. To tez sie nazywa postep. I demokracja.

Na Twitterze hasto ,,#metoo” przestano kilka milionéw razy. Ilu
czytelnikéw miat w gazecie “Le Monde” apel Catherine Deneuve i 99
innych kobiet, przypominajgcy, ze reka na kolanie to jednak nie to
samo, co gwalt, potepiajgcy wsciektag kampanie oskarzen przeciwko
mezczyznom — kampanie, na ktorg nie ma jak odpowiedzie¢ ani sie
broni¢ — ubolewajgcy, ze kobiety znéw sg traktowane jako biedne,
bezsilne ofiary a mezczyzni jako agresywne bestie, i potepiajgcy to
nowe ,wyzwolenie” jako faktyczng cenzure, ktora knebluje protesty,
nakazuje postuszenstwo spoteczno-medialnej poprawnosci i wszelkie
glosy niezgody traktuje jako zdrade? Na pewno o wiele mniej. Ale jest



roOwnie pewne, Ze o wiele wiecej czytelnikéw miaty obelgi wysytane na
Twitterze przeciwko autorkom tego listu. To tez sie nazwa postep. I
demokracja, i wolno$¢ wypowiedzi, i wolno$¢ od cenzury.

Tylko ze anonimowe masowe ataki w mediach spotecznos$ciowych,
ataki, ktore natychmiast i bez zadnych dowodéw ani proceséw rujnujg
ludzi i ich kariery, niewiele majg wspdlnego z demokracjg, z wolnos$cig
od cenzury i z wolnos$cig wypowiedzi. W mediach spotecznosciowych
kazdy ma prawo do wypowiedzi — pod warunkiem, ze jest ona
politycznie poprawna. Jesli taka nie jest, jej autor ryzykuje swojg
kariere i dobre imie tak samo, jak ofiary tych masowych atakéw. Twitter
i inne media nie sg ,demokratycznym” ani ,,niecenzurowanym”
przekazem informacji: sg sgdem — sgdem, ktéry nie przyjmuje
dowodéw, zeznan ani obrony; sgdem natychmiastowym i
bezapelacyjnym. Nie ma jak dementowac fake news, od ktérych na
wszystkich mediach spotecznosciowych sie roi; podobno w 2016 r.
wiecej byto na Facebooku zainteresowania rozmaitymi fake news na
temat wyborow niz wiadomosciami podanymi przez wszystkie razem
wziete glowne amerykanskie media. Nikt za fake news nie odpowiada;
nie ma jak protestowac i nikogo nie mozna oskarzy¢ o ich
rozpowszechnianie. Kto$, kto ma nieszczescie wpas¢ w szpony
kampanii mediow spotecznosciowych, znajduje sie nagle w Swiecie jak
z Kafki.

Media spotecznosciowe - to znaczy gtéwnie Google, Facebook i Twitter
— chelpig sie, ze sg demokratyczne i apolityczne, wspierajg swobode
wypowiedzi i dajg wszystkim mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii,
przyczyniajgc sie do zdrowej debaty publicznej i dobrego
funkcjonowania ,,rynku idei”. Ale jest catkiem inaczej; jest wrecz
odwrotnie. Skoro nikt nie wie, skgd pochodzi informacja ani czy jest
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politycznie niepoprawne i niezgodne z politykg Facebooka, Twittera
czy Google’a, nie sg dopuszczane do gtosu albo zakrzykiwane obelgami,
a ich autorzy zaszczuwani. Skutek jest taki, ze nigdzie nie ma
odpowiedzialnos$ci, na niczym nie mozna polegac i nie wiadomo, gdzie
szuka¢ prawdy. Inny skutek jest taki, ze tradycyjne media — media,
gdzie redakcja jest odpowiedzialna za tre$¢ przekazu — w oczach
odbiorcow mediéw spotecznosciowych tracg wiarygodnosc. Jesli celem
jest utatwienie konfrontacji miedzy ré6znymi opiniami, rozszerzenie
dostepu do wiedzy, krzewienie zdrowej debaty publicznej i ochrona
przed presjq tych, co posiadajg wladze i wptywy, cele te raczej nie
zostaty osiggniete. Przeciwnie. Ale wiemy, Ze celem jest co$ wrecz
przeciwnego: kneblowanie niewygodnych gloséw. Innymi stowy, media
spotecznos$ciowe to nieograniczone mozliwosci cenzury, propagandy i
karania za niestuszne poglady — bez sgdéw, bez procesu i bez
mozliwosci odwotania sie. Nawet czarownice od czasu do czasu bywaty
uniewinniane; tu jednak nie ma wyrokéw uniewinniajgcych. Znéw
wygrywa silniejszy — ten z wladzg i wptywami, ten, ktéry moze w
mgnieniu oka zorganizowa¢ kampanie, zagtuszajgcg wszystkie inne
glosy.



Mozna tez zwrdci¢ uwage na pewien brak powagi, jaki towarzyszy
oswiadczeniom papieza czy prezydenta Stanéw Zjednoczonych na
Twitterze. Kiedy bulle papieskie i encykliki na Twitterze albo na
Facebooku? Wprawdzie miatyby one wtedy ogromng zalete zwieztoSci
(moglyby, na przyktad, ograniczac¢ sie do Dziesieciu Przykazan), ale
przewyzszatyby jg jednak wady tego sposobu komunikacji. ,,Urbi et
orbi” zyskaloby catkiem nowe znaczenie; z drugiej strony, bytoby to
znaczenie zawezone — moze troche orbi, ale juz nie urbi w konkretnym,
fizycznym znaczeniu — bo ci nieliczni, ktorzy nie postugujg sie
Twitterem ani Facebookiem, straciliby do tych wypowiedzi dostep. Ale
nie bytoby juz po co jezdzi¢ do urbi Rzymu, co z kolei pozwolitoby
oszczedzi¢ na biletach lotniczych.

Media spotecznosciowe nie Moze tylko w

majg nic wspolnego z liberalnych
wolnoscig wypowiedzi demokracjach media
spotecznosciowe sg
w ten sposob
wykorzystywane i
majg tak fatalne skutki. W dyktaturach i krajach autorytarnych — na
przyktad w Chinach, a takze podczas tak zwanej arabskiej wiosny —
Twitter odegral niezmiernie wazng role, umozliwiajgc przeptyw
informacji. Ale nie mozna na tym polegac¢: Google ulegt chiriskim
wladzom i zgodzit sie na zablokowanie swoich stron. Znéw wygraty
pienigdze, wpltywy, biznes, wladza. Co pokazuje, Ze ani tu, ani tam,
media spotecznos$ciowe nie majg nic wspolnego z wolnoscig
wypowiedzi. Ide kupi¢ gazete.



