Agnieszka Kijewska: Model mediewistyki
filozoficznej Gilsona

Dzisiejszy intensywny rozwdj mediewistyki jest z catg pewnoscig z
ducha Gilsona. Jedng z cech wyr6zniajgcych jego model uprawiania
mediewistyki byto pytanie o to, jak w wiekach §rednich ksztattowata sie
relacja wiary do rozumu, teologii do filozofii. My$le, Ze mozna i nalezy
krytycznie przemysle¢ Gilsonowski model, pamietajgc, ze ta krytyka i
korekta jest dzi§ mozliwa tylko dlatego, Ze na przetomie XIX i XX wieku
pojawit sie ,,gigant” — pisze Agnieszka Kijewska w , Teologii Politycznej
Co Tydzien?” : ,,Gilson. Po stronie rzeczywistos$ci”.

Bez zbytniej przesady mozna powiedzie¢, ze w badaniach nad filozofig
$redniowieczng Etienne Gilson stworzyt epoke. Dzisiejszy intensywny
rozw0j mediewistyki jest z calg pewnoscig z jego ducha, dlatego
charakteryzujac jego dokonania nalezatoby przywota¢ stynng sentencje
Bernarda z Chartres, ze jestesmy kartami na barkach olbrzymow; to, Ze
widzimy dalej i wiecej zawdzieczamy temu, ze do naszego matego
wzrostu dodali oni swojg gigantyczng wielkosc.

Na czym polegata gigantyczna wielko$¢ Gilsona? Trudno mi tutaj
zachowac pelny obiektywizm, gdyz kiedy w latach osiemdziesigtych
ubiegltego wieku rozpoczetam studia filozoficzne, podreczniki Gilsona
stanowity jedyng rzetelng alternatywe dla zdominowanej wcigz przez
ujecia marksistowskie historii filozofii. Gilson byt ponadto mistrzem
profesora Stefana Swiezawskiego, ktérego dziatalno$¢ naukowa legta u



podstaw zaréwno badan metafizycznych, jak i historyczno-
filozoficznych na Wydziale Filozofii KUL. Do nietatwych tekstow
Gilsona my, studenci, podchodzili§my z pelnym entuzjazmem i dopiero
duzo pozniej pokusitam sie o refleksje nad samymi zatozeniami
Gilsonowskiej filozoficznej historii filozofii. Stato sie to pod wptywem
mojego mistrza, ks. profesora Mariana Kurdziatka, ktéry — pozostajgc w
szerokich ramach modelu Gilsonowskiego, uzupeiniat go, a czasem
kwestionowat z punktu widzenia historii Sredniowiecznej nauki,
podejscia, ktore zaszczepil mu jego promotor, prof. Aleksander
Birkenmajer.

Gilsonowski model uprawiania mediewistyki niektérzy klasyfikujg jako
wariant tzw. neoscholastycznego paradygmatu, ktorego twoércami byli
dwaj niemieccy uczeni: Joseph Kleutgen i Albert Stockl, ,wynalazcy”
historii filozofii Sredniowiecznej[1]. Sukces tego modelu
przypieczetowat papiez Leon XIII swojg encyklikg Aeterni Patrisz 1879
roku, ktora niewatpliwie zainspirowala zainteresowanie mysla
Sredniowieczng i przyczynita sie do powstania instytucji czy
przedsiewzie¢ naukowych dedykowanych tego rodzaju studiom (centra
studiow, periodyki naukowe, zainicjowanie krytycznego wydania pism
$w. Tomasza tzw. editio Leonina etc.). Neoscholastyczny paradygmat
filozoficznej mediewistyki miat wiele cech wyrézniajgcych, a jedng z
nich, wazng merytorycznie i kulturowo, byto pytanie o to, jak w
wiekach srednich ksztattowatla sie relacja wiary do rozumu, teologii do
filozofii. Dgzenie do mozliwie najbardziej harmonijnego potgczenia
porzadku wiary z porzgdkiem racjonalnych dociekan, przy swiadomosci
metodologicznej odrebnosci tych ptaszczyzn, stanowito dla Gilsona
podstawowy wyrdznik filozofii chrzescijanskiej. Dyskusje nad statusem
tej filozofii zainicjowal w latach 30-tych ubiegtego wieku wybitny
historyk filozofii, Emil Bréhier, wykazujgc historyczng nonsensownos¢
tego pojecia[2]. Etienne Gilson byt §wiadom watpliwosci, jakie zgtaszali



pod adresem tak rozumianej filozofii zaréwno historycy filozofii, jak i
filozofowie, dlatego w pierwszym rozdziale swojej ksigzki Duch filozofii
Sredniowiecznej pyta, ,,czy samo pojecie filozofii chrzescijanskiej ma
jakikolwiek sens, a zatem czy odpowiada jakiejs rzeczywistosci. Rzecz
jasna, nie idzie rowniez o stwierdzenie, czy istnieli filozofowie-
chrzescijanie ale czy mogg istnie¢ filozofowie chrzes$cijariscy. W tym
ujeciu zagadnienie przedstawiatoby sie podobnie w odniesieniu do
zydow czy muzutmanow. Jest rzeczg powszechnie wiadomg, ze kulture
Sredniowieczng cechuje niezwykle znaczenie przypadajgce w niej
pierwiastkowi religijnemu. (...) Pytanie polega wtasnie na tym, czy owe
scholastyki (...) zastugujg na miano filozofii”[3].

Dazenie do mozliwie Aby odpowiedzie¢ na
najbardziej harmonijnego tak postawione
polaczenia porzadku wiary z pytanie Gilson
porzadkiem racjonalnych Skor.lstruow'a}
swoisty mySlowy

dociekan stanowito dla
eksperyment, w

Gilsona podstawowy wyroznik ktérym pokazat, w
filozofii chrzescijanskiej jaki sposéb
»przemoznemu
wplywowi
chrzescijanstwa w tym okresie zawdziecza filozofia nowozytna
niejedng z przewodnich zasad, jakimi sie kierowata”[4]. Przyktady
zaczerpnat tu z filozofii nowozytnej, gdyz, o ile mozna by méwic, jak
chca niektorzy, ze np. mysl Augustyniska nalezy raczej do dziejow
teologii niz filozofii, to nikt nie odméwi miana filozofa Kartezjuszowi
czy Leibnizowi. Jako doskonaty znawca Kartezjusza, ktéremu poswiecit
swojg rozprawe doktorska, Gilson pokazal, ze ,caty system kartezjanski
jest uzalezniony od pojecia wszechmocnego Boga, ktéry niejako sam
siebie stwarza”. Podobnie jest w przypadku Malebranche’a czy Pascala,



pytat: ,co by zostalo z systemu Leibniza, gdyby usung¢ z niego
pierwiastki $cisle chrzes$cijaniskie. Nie ostataby sie nawet jego
fundamentalna teza o prazrédle wszechrzeczy i o stworzeniu Swiata
przez doskonatego i wolnego Boga”[5].

Nastepnym krokiem tego eksperymentu byto pokazanie, co istotnego
chrzescijanstwo przyniosto myslicielom z pierwszych wiekow,
wyksztatconym w szkotach filozoficznych starozytnosci. Tacy autorzy
jak Justyn czy Laktancjusz uwazali, Ze to wiasnie chrzescijaristwo dato
im pelnie prawdy, a wiara wyposazyta ich w stosowne kryterium
odrdzniania ziaren prawdy od fatszu. ,,Dla chrzes$cijanina jest wiec
faktem, - pisat Gilson - ze rozum sam sobie nie wystarcza. (...) Ten
wysitek, by prawda przyjeta przez wiare przemienita sie w prawde ujetg
poznawczo, stanowi cate zycie madrosci chrzescijaniskiej; a zesp6t
rozumowych prawd zdobytych tym wysitkiem - stanowi chrzes$cijariskg
filozofie. Trescig chrzescijanskiej filozofii jest zatem zespo6t prawd
rozumowych — odkrytych, poglebionych lub po prostu ocalonych dzieki
pomocy, jakg rozum znalazt w objawieniu”[6].

Za najbardziej donioste Objawienie, nie

odkrycie chrzescijanskiej niszczac autonomil

metafizyki Gilson uznat racjonalnych

. . . . oszukiwan
przekonanie, Ze najbardziej P ’

Iadci ‘mieniem B ukierunkowuje
witasciwym imieniem Boga )
wy 5 ludzki rozum na te

jest Jam jest, ktory jest zagadnienia, ktore
wynikajg z kontekstu
wiary, jak nauka o
Bogu czy cztowieku. Filozofia chrzescijariska podgzajgc w te strone

osiggnela najwiekszg oryginalnos¢, rozwijajgc takie klasyczne



dziedziny filozofii jak metafizyka, antropologia czy teologia naturalna.
Pod koniec tego eksperymentu Gilson sformutowat swojg ,definicje”
filozofii chrzescijanskiej: ,Nazywam wiec filozofig chrzescijariskg
wszelkg filozofie, ktéra rozgraniczajgc formalnie obydwa porzadki
poznania uznaje jednak objawienie chrzes$cijaniskie za niezbedng
pomoc dla rozumu”[7].

W ten sposéb, przy formalnej odrebnosci sfery wiary i rozumu,
objawienia i filozofii, objawienie zachowuje swojgq inspirujgcg funkcje, a
najwieksze osiggniecia filozofii chrzescijanskiej sytuujg sie w obszarze
szeroko rozumianej metafizyki jako zasadniczej dyscypliny
filozoficznej. Za najbardziej donioste odkrycie chrzescijanskiej
metafizyki Gilson uznat przekonanie, ze najbardziej wtasciwym
imieniem Boga jest Jam jest, ktory jest (Wj 3, 14), a ,,Ksiega Wyjscia
ustanawia zasade, o ktérg sie opiera cala filozofia chrzescijariska. Od
tej chwili wiadomo juz raz na zawsze, Ze imieniem wlasnym Boga jest
Byt (...). Oto6z powiedzenie, Ze wyraz Byt oznacza istote Bozg i Ze
jedynie w Bogu wyraz ten oznacza Jego istote, réwna sie powiedzeniu,
ze w Nim jednym istota utozsamia sie z istnieniem”[8].

Istotq filozofii chrzeScijaniskiej jest zatem tzw. metafizyka Ksiegi
Wyijscia, ktéra najpelniejszg artykulacje znalazta w mysli Sw. Tomasza z
Akwinu. Dla Gilsona, zwolennika tomizmu egzystencjalnego, to
wilasnie filozofia Tomaszowa stanowi najbardziej harmonijne
polgczenie wiary i rozumu, a jej realistyczna teoria poznania stanowi
jedyne narzedzie zdolne sie przeciwstawi¢ wspétczesnemu
sceptycyzmowi i subiektywizmowi. Dlatego w dziele Jednos¢é
doswiadczenia filozoficznego Gilson zaproponowat teleologiczng wizje
rozwoiju filozofii, ktéra — w przypadku filozofii sredniowiecznej —



zmierzata ku swojej pelni w wieku XIII, w filozofii Akwinaty, a wszystko
to, co nastgpito potem nosito znamiona schytkowosci jako naznaczone
sceptycyzmem i mistycyzmem|[9].

Mozna i nalezy krytycznie Komentujac
przemyslec¢ Gilsonowski Gilsonowg
metafizyke Ksiegi

model uprawiania
Wyjscia, ks. Marian

filozoficznej mediewistyki _
Kurdziatek dostrzegt
w niej wplyw XIX-
wiecznej
historiografii, naznaczonej myslg Hegla, od ktérego przeciez Gilson
chciat sie zdystansowaé. Przyjmujac jednak decydujgcy wpltyw Biblii na
ksztatt filozoficznego myslenia mozna dojs¢ do wniosku, zZe religia
osigga najwyzszg posta¢ ducha w filozofii[10].

Proby poszerzenia modelu Gilsonowskiego podejmowane byly przez
tych autoréw, ktérzy z nim wspéipracowali, jak Philotheus Bohner,
ktérego studia nad myslg Wilhelma Ockhama zmienity nieco
perspektywe patrzenia na przetom wieku XIII i XIV. W roku 1937
opublikowat on wraz z Gilsonem podrecznik historii filozofii
pozostajgcy w obrebie neoscholastycznego paradygmatu, a byta to
Historia filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do Mikofaja Kuzanczyka
(przet. S. Stomma, Warszawa 1962). Z kolei teleologiczne ujecie dziejéw
filozofii krytykowat Alain de Libera, wedlug ktérego nie da sie okresli¢
przedmiotu, zakresu i tresci ,odwiecznych” probleméw filozofii
Sredniowiecznej, bo $wiat wiekOw $rednich nie ma centrum. Mozemy
jedynie obserwowac proces przenikania sie idei, tekstow, nurtow czy
styléw myslenia filozoficznego[11]. Dla de Libery tworcg takiego



oryginalnego, nowatorskiego stylu myslenia byt w wieku XIII Albert
Wielki, totez w swojej ksigzce poswieconej Albertowi de Libera wzywa:
»Zapomnijmy o Tomaszu z Akwinu”.

Niech wystarczy tych kilka przyktadéw istotnych dyskusji podjetych z
koncepcjg Gilsona. Mysle, ze mozna i nalezy krytycznie przemyslec¢
jego model uprawiania filozoficznej mediewistyki. Warto jednak zawsze
pamietad, ze ta krytyka i korekta jest dzi§ mozliwa tylko dlatego, Ze na
przetomie XIX i XX wieku pojawit sie ,,gigant” o wyrazi$cie okreslonych
przez tomizm pogladach filozoficznych, o niedoscignionej erudycji i
niezwyktej intuicji w odkrywaniu i lekturze najbardziej wartoSciowych
tekstéw. A wreszcie, ze ten gigant umial zgromadzi¢ wokot siebie
uczniéw, ktorzy odwazyli sie wspig¢ na jego barki.

Agnieszka Kijewska

Ksigzka Etienne'a Gilsona Metamorfozy Paristwa Bozego dostepna jest
w ksiegarni Teologii Politycznej
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