Agnieszka Gralewicz: Saren Kierkegaard a
problem czasu

Kierkegaard kresli archetypy nieszczesnikdw niepogodzonych ze stratg,
wybiegajgcych to w przesztos¢, to w przysztosé: Niobe rozpamietujgca
naglg utrate potomstwa, przemieniona swojg rozpaczg w kamien,
Antygona tracgca mtodos¢ w lekliwym oczekiwaniu na spetnienie
rzuconej w przesztosci na jej rod klgtwy, Ojciec zatopiony w
wyobrazonym powrocie syna marnotrawnego — pisze Agnieszka
Gralewicz w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Kierkegaard. Wiara i
wyzwania rzeczywistosci”.

W XXI wieku Dorota Mastowska pod maskg ,,Mister D.” oglosita, ze
spoteczenstwo jest niemite. Analogicznie w XIX wieku skryty pod
pseudonimami S@ren Kierkegaard obnazat nieporozumienie, jakim byto
absolutyzowanie porzgdku spotecznego. Jednak dunski filozof
usprawiedliwienia krytyki epoki, takiej jakg jg zastat i z jakg musiat sie
zmierzy¢, upatrywat nie w absmaku, ale w przekonaniu o istnieniu
Transcendencji. Na podobienstwo XVII-wiecznego Blaise’a Pascala
wyrazal przekonanie, ze ambicje i rozrywki §wiatowe stanowig jedynie
ucieczke od kwestii najistotniejsze;j:

»,Kazdy, kto ufunduje swe zycie na czyms$ przypadkowym, a
czyms$ takim jest piekno, bogactwo, pochodzenie, nauka, sztuka,
krétko mowigc: na tym wszystkim, co nie jest cze$cig losu
kazdego czlowieka, zbuduje «egzystencje ztodziejskg». A gdyby
nawet ci sie to powiodto... gdyby ktos mtodszy zwrdcit sie do
ciebie z calym zaufaniem i prawem mtodosci, gdyz nie mozesz
odmowi¢ mtodszemu prawa do zadania ci pytania: na czym
zbudowate$ swoje zycie? — czy nie stangltbys wéwczas
zawstydzony, nie potrafigc wtajemniczy¢ mtodszego w swaj
spryt i podstep?"[1] (Pap. III A 135).



Jesliby istniat wytgcznie zmystowy $wiat, to jakim prawem Kierkegaard
moglby potepiaé ,egzystencje ztodziejskg”? Odrzucenie logiki
Swiatowej bytoby glupstwem podyktowanym resentymentem.
Nalezatoby dgzy¢ do sklejenia sie ze spoteczenstwem i zabiegac o
zyciowe powodzenie. Jednak Sokrates Péinocy probuje wykazaé, ze
warto$c¢ jednostki mierzyc¢ nalezy inng niz §wiatowa miarg, pielegnujac
przy tym gtos daimoniona. Obserwuje ludzi bedacych juz za zycia
trupami[2]. Bada istote tej skorumpowanej egzystencji. Upatruje Zrédta
autentycznego zaru nie w sprostaniu wymogom kaprysnych
krélewskich rang i mieszczanskich konwencji, ale w intymnej relacji
cztowieka do Nieskoniczonosci — paradoksalnie do tego punktu
odniesienia, ktéry w rozpoznaniu Feuerbacha, Marksa czy Nietzschego
ostabiat jednostke alienujgc jg od samej siebie[3]. Kierkegaard, traktujgc
o Bogu jako o pozytywnym punkcie odniesienia, spostrzegt, ze ,,Smier¢
Boga” uczynita z cztowieka egzystencje o wiele stabszg od tej, ktora
ulegta owej religijnej ,,mistyfikacji”[4].

Czlowiek w rozpoznaniu Duniczyka wymyka sie ujeciom
materialistycznym, skoro tgczy w sobie skoriczonos¢ i nieskoriczonosc.
[5] W tej paradoksalnej antropologii istotna jest kwestia czasu, stadiow
rozwoju i zwigzanej z nimi straty. W ,,Powtorzeniu”[6], wydanym
rOwnocze$nie z ,Bojaznig i drzeniem” w 1843 roku, wskazywat: ,ruch
istnieje tylko w duszy cztowieka, gdzie co chwila ryzykuje sie zycie, traci
je —iodzyskuje na nowo”[7]. Zatem prawo zycia nie poddaje sie ani
regutom mechaniki, ani heglowskiej triadzie tezy-antytezy-syntezy.
Zawstydza zasady zimnego, rachujgcego rozumu, bowiem istotg zycia
jest mozliwos¢ powtorzenia:

»Kiedy przychodzi? Hm, by¢ moze nie nalezy o tym mowi¢ w
zadnym ludzkim jezyku. Kiedy powtorzenie spotkato Hioba?
Wtedy gdy zaistniata najwieksza, dajgca sie pomysle¢ pewnosc i
prawdopodobienistwo zaj$cia tego, co niemozliwe. Powoli Hiob
traci wszystko. Stopniowo zanika nadzieja, gdyz nieubtagana
rzeczywisto$¢ wystepuje przeciw niemu z coraz ciezszymi
zarzutami. Na pierwszy rzut oka wszystko jest stracone.
(...)Sztorm ucicht - burza przemineta.(...)Hiob zostat
btogostawiony i wszystko otrzymat podwdjnie. — To sie nazywa



powtorzenie(...)Czy to nie jest powtérzenie? Czyz nie dostatem
podwodjnie wszystkiego? Czy nie otrzymatem z powrotem
siebie — w taki sposob, ze odczuwam to podwdjnie?[8]”

Indywidualno$¢ ludzka objawia sie w tym, Ze to tylko cztowiek moze
zdecydowad, czy otwiera sie na obecno$¢ Mocy, ktora go ufundowata.
[9] Projekt bycia cztowiekiem polega na ukonstytuowaniu siebie. W
»Najnieszczesliwszym” Kierkegaard skrupulatnie analizuje relacje
cztowieka do danego mu skoniczonego czasu[10]. Postugujgc sie
eksperymentem myslowym prowadzi §ledztwo w sprawie tytutowego
najnieszczesliwszego cztowieka w historii ludzkosci. Skoro wszystko ma
swoOj czas, to nieszczes$ciem jest straci¢ uwazno$¢ na terazniejszos$¢. Kto
jest najnieszczesliwszy? Czy ten, ktory nieustannie wybiega w
przyszto$¢? Czy ten, ktory zyje jedynie wspomnieniem przesztos$ci? W
przeptywie czasu tylko rodzaj otwartos$ci na to, co niesie aktualnos¢
gwarantuje, ze zywiona nadzieja zyskuje szanse spelnienia, a aktualnie
przezyta chwila zostanie dodana do indywidualnej historii — stowem:
marzenia i wspomnienia zyskajg zakorzenienie w aktualnym przezyciu.
Istotg rozpaczy jest zatem pustka, wyzucie z realnego, tj. albo
wybieganie w przysztos¢, kiedy obiektywnie pewnym jest, Ze spelnienie
nie nastgpi (np. gdy jednostka uswiadomi sobie, ze ztudnie zyta
nadziejg na spelnienie wygastej juz pierwszej mitosci[11]) albo
wracanie do przesztosci, ktorej w swej nieuwaznosci sie nie przezyto
(np. gdy jednostka zda sobie sprawe, ze mtodo$¢ przemineta
niepostrzezenie, nie pozostawiajgc zadnego Sladu[12]).

Jednakze nawet ta postawa uwaznosci nie uchroni od koniecznosci
konfrontacji ze stratg wpisang w czasowos$¢ ludzkiej egzystencji. Jest
wiec jaki$ obted w prébie podgzania za czasem, za jego rytmem.
Kierkegaard kresli archetypy nieszczesnikdw niepogodzonych ze stratg,
wybiegajgcych to w przesztosc¢, to w przysztosé: Niobe rozpamietujgca
naglg utrate potomstwa, przemieniona swojg rozpaczg w kamien,
Antygona tracgca mtodos¢ w lekliwym oczekiwaniu na spetnienie
rzuconej w przesztosci na jej rod klgtwy, Ojciec zatopiony w
wyobrazonym powrocie syna marnotrawnego[13]. Tracgc wraz z
czasem to, co jedynie wyobrazali sobie, zZe posiadali i wokét czego
zbudowali zycie, stajg sie nieszczesnikami. Jednak w tej stracie
paradoksalnie mogg odnaleZ¢ szcze$cie. Opadajg wszelkie iluzoryczne
przywigzania. Majg okazje zmierzy¢ sie z niebezpieczenstwem
istnienia — z Mocg, ktéra ich ufundowata i zarazem z sobg samym.



Moze ich szczescie lezy w §wiadomosci, ze udato im sie cokolwiek
realnego autentycznie przezyc¢? Moze w wylamaniu sie z rytmu
przemijania, dyktatu przesztoSci-terazniejszosci-przysztosci? Moze
szczeScie przyjdzie z innego, niespodziewanego porzadku?

Chrystus uosabiajgcy Palme najwigkszego
dialektyke straty i daru, co nieszczes$nika posrod
wiecej domagajacy sie tej galerii postaci

nasladowania, jest nalezy ]e,dnak
przyznac
Chrystusowi — byt
zgorszeniem dla
kupieckg Zydéw, a gtupstwem

dla pogan. W kenozie

,hiedorzeczny” — nie do
pogodzenia z mentalnoscig

zgodzit sie wkroczy¢
w historie Swiata — ze wszystkiego ogotocié¢, by wszystko odzyskac.
Tertulian kopenhaski wskazuje, ze w umiejetnosci wyrzeczenia ukryta
jest zatem mozliwos¢ paradoksalnego zwrotu[14]. Czy w nim wyrazalby
sie absurd wiary? Chrystus uosabiajgcy dialektyke straty i daru, co
wiecej domagajgcy sie nasladowania, jest ,niedorzeczny” — nie do
pogodzenia z mentalnoscig kupieckg. Ubi¢ dobry interes kosztem
drugiego, zapewni¢ sobie powodzenie, nie tracgc przy tym zbyt wiele —
oto ,dorzeczna” logika Swiatowa. Ponizy¢ siebie i odda¢ godnos¢
krélewska na odkupienie niewdziecznego, ktory ten dar bezustannie
depcze, a nastepnie odrzuca - to glupstwo. Jednak ten
»Najnieszczesliwszy” jest w ocenie Kierkegaarda paradoksalnie
Najszczesliwszym, dlatego jego grob pozostaje pusty[15].

Kierkegaarda rozwazania nie zamykajg sie w XIX wieku. Promieniujg na
przesztos¢ i przysztosé. ,Romeo i Julie” Szekspira[16] przenika
chrystianizm. Ten, kto upatruje w tym dramacie jedynie szkodliwego
romansu, dopuszcza sie nieporozumienia. Logika Swiatowa nie jest
wszystkim i nie mozna pozwoli¢, by zdominowata porzgdek Mitosci.
Lepiej umrze¢ dla §wiata, niz w jego centrum stac sie zywym trupem.
Indywidualna zgoda na podeptanie tego co dobre, czyste, $wiete, to de
facto zgoda na wiasng Smier¢. Para mtodych kochankdéw nie czyni wiec
nic innego, jak symbolizuje napiecie miedzy logikg majgcg zrodto w
Transcendencji, a logikg przemocy wytaniajgcg sie z wnetrza
spoteczenstwa. Skoro zostali zmuszeni (nawet przez najblizszych) do



wyboru miedzy $§miercig duchowg a §miercig socjalng, to na wzér
meczennikow wolg oddali¢ sie od Swiata — ,,niedorzecznie” i na
wlasnych zasadach przezwyciezy¢ rachujgcy §wiat.

Czy to jedynie sztuczno$¢ operowej konwencji nakazuje XVIII-
wiecznemu Werterowi[17], odrzuconemu przez konformistyczng i w
konsekwencji nieszczesliwg w malzenstwie Charlotte, niezmordowanie
wySpiewywac arie mimo agonii? Mozna odczytac ten trop
symbolicznie - iluz upudrowanych i dobrze odzianych umartych zyje w
Swiecie? Zgodnie ze spotecznymi normami majg sie catkiem dobrze,
cho¢ duchowo sg martwi. Do tej galerii zywych trupow -
nieszcze$nikow niezdolnych do oporu wobec §wiata, by ochroni¢ co
naprawde wazne — mozna doda¢ najnowsze postaci. W tym wyrazataby
sie istota rozpaczy ,,Sprzedawcéw gumek” Henocha Levina[18].
Przehandlowali dany im czas, wtasng mtodos¢ i mozliwos¢ mitosci.
Zgodnie z merkantylnym duchem XX wieku nie zyli, a jedynie kupczyli
sobg. Nie majg przesztosci, ktérg mogliby wspominac z czutoscig, ani
przysztosSci, wobec ktérej mogliby roi¢ nadzieje. Dlatego pocieszenie nie

nadejdzie.
W odwadze wyboru absurdow Michel Houellebecq,
~wiary” Kierkegaard chociazby w
upatrywat smaku, ciezaru i »Mozliwosci wyspy
czy

istoty autentycznego zycia o
o »oerotoninie”[19],
wartego przezycia wskazuje, ze
nieszczeSciem XXI-
wiecznych
permisywnych spoteczenstw jest zatracenie zrozumienia istoty mitosci.
Mito$¢ nie polega na szukaniu wtasnej nieskrepowanej przyjemnosci,
ale ufundowana jest na staromodnej figurze ,,ofiary” i ,daru” —
wzajemnego uczynienia ofiary z wlasnej wolnosci i wielkodusznego
darowania samego siebie drugiemu. Ludzie o Swiatowej mentalnosci
moze i takng mitosci, ale jej nie znajda, pozostajgc de facto gteboko
samotnymi. Najnowsza inscenizacja ,,Halki” w rezyserii Mariusza
Trelinskiego[20] podobnie traktuje o rozdarciu Janusza w klasowym
spoteczenstwie. Poprzez poprawne matzenstwo przehandlowat
niepoprawng mitos¢. Chciat zyskac dobre zycie, ale stracit samego
siebie. W istocie przehandlowatl wtasne szczes$cie. Uwierzy¢ w wage

osobowej relacji z prekariuszkg-Halkg to narazi¢ sie na Smiesznos¢.



Zrezygnowac z dobrego interesu jakim byt zwigzek ze Stolnikéwna
bytloby niewybaczalnym glupstwem. Jednakze w odwadze wyboru tych
absurdéw ,wiary” Kierkegaard upatrywat smaku, ciezaru i istoty
autentycznego zycia wartego przezycia. Czy zatem Kierkegaard jest az
tak niedzisiejszy ze swoim pomystem paradoksalnego skoku w wiare? I
tak, i nie. Tak — w ocenie tych, ktérzy jeszcze ufajg w stusznosé logiki
swiatowej. Nie — w ocenie tych, ktorzy juz doznali rozczarowania.

Vincent Delecroix, specjalista od mysli Kierkegaarda, kierownik katedry
Filozofii Religii w paryskiej 1 Ecole Pratique des Hautes Etudes, laureat
literackiej Grand Prix Akademii Francuskiej, w ksigzce ,,Ce qui est
perdu”[21] opisuje losy zrozpaczonego mtodego mezczyzny. Planuje on
napisac biografie dunskiego filozofa, by odzyska¢ mito$¢ utraconej
kobiety. W istocie powie$¢ traktuje o nieumiejetnosci kochania, o
koniecznoSci przezycia zatoby po stracie, o nieuwaznosci na dar.
Delecroix modyfikuje popularng w Danii basn o Tritonie. Podwodny
stwor na podobienstwo Sinobrodego ma zwyczaj wcigga¢ w
nieprzyjazny Swiat wtasnego krélestwa kobiety. Jednak urzeczony
widokiem Agnes rezygnuje. Ma §wiadomos¢, ze spelnienie wiasnych
pragnien rownatoby sie jej Smierci. Bylby to wybér wbrew jej
autentycznemu dobru i szcze$ciu. Nie w zachtannoSci, ale w
wyrzeczeniu tego czego pragnie najbardziej, daje dowodd autentycznej
mitosci. Traci. Triton dopelnia galerie tych ,nieszczesliwych”
szczesliwecow — ,glupcOw” gorszgcych Swiat.

W optyce Kierkegaarda jednostka i spoteczenstwo, skoficzone i
nieskonczone, ,bycie” i ,czas”, §cierajg sie nieuchronnie. Autentyczna
egzystencja ufundowana jest na oporze wobec zachtannej logiki Swiata.
Smier¢ juz za zycia ma wiele postaci, bowiem kazda wynikajgca z
uptywu czasu strata jest rodzajem umierania. Jednak doswiadczenie
straty nie prowadzi z koniecznos$ci do rozpaczy, skoro otwiera
mozliwo$¢ powtorzenia. Powtdrzenie domaga sie fundamentalnego
wyboru: albo zasklepienia w nieszczeS$ciu straty, albo otwarcia na jej
dar. Skrywa paradoksalne odkrycie — w niechcianej, zawsze bolesnej
Smierci tkwi niespodziewanie zaczgtek nowego zycia. En ma fin est mon
commencement.

Agnieszka Gralewicz
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