Agnieszka Gralewicz: Schopenhauer —
niepraktykujgcy buddysta

By¢ moze dzisiejsze spoteczenstwa postchrzescijanskiej Europy, z
zalozenia lekcewazgce tradycje mysli zachodniej jako
skompromitowang, upatrujgce zZrédta istnienia w chaosie i przypadku,
zawiedzione systemem ekonomiczno-spotecznym opartym na
darwinistycznej konkurencji, watpigce w wartos¢ rodziny i wsobng
godno$¢ zycia, popadajgce w anhedonie, chetniej szukajg lekarstwa na
rozczarowanie wtasng egzystencjg w praktykach Wschodu, stad
sktaniajg sie do pism Schopenhauera, cho¢by w zbanalizowanej postaci
— pisze Agnieszka Gralewicz w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Schopenhauer. Paradoksy nowoczesnosci”.

Szczegblowe analizy nalezy zostawi¢ znawcom, ttumaczom,
pasjonatom pism Schopenhauera. Warto jednak zada¢ pytanie — kim
jest autor ,,Swiata jako woli i przedstawienia”? Aby zapewni¢ mocne
wejscie, oto prébka jego tworczos$ci w aspekcie woluntarystycznego
pesymizmu:

Na zgon trzeba wiec patrzec¢ jako na wtasciwy cel zycia; w chwili
zgonu rozstrzyga sie wszystko, co przygotowywat i otwierat
jedynie przebieg catego zycia. Smier¢ jest rezultatem, résumé
zycia lub jego podsumowaniem, w ktérym wyraza sie za jednym
zamachem cata nauka, jakiej zycie udzielato pojedynczo i po



kolei, ta mianowicie, ze prdzne, sprzeczne ze sobg byty wszelkie
dazenia, ktérych przejawem bylo zycie, a odejscie od niego jest
wybawieniem[1].

Ciekawe jest, ze pewne osobowosci filozoficzne — zgodnie z podzialem
Wiadystawa Tatarkiewicza — sg wielkie lub bliskie. Schopenhauer,
razem z Nietzschem, Sartre'em czy Heideggerem zdajg sie naleze¢ do
bliskich, w szczegdlnosci ulubiericow mtodych rozpoczynajgcych
przygode z filozofig. Prezentujg wyraziste poglady, ktore trudno
przeoczy¢ w historii idei. Zaprzeczajg tradycji — cztowiek to nie animal
rationale czy imago Dei, ale blond bestia, podczas gdy drugi to piekto,
wrzucony w §wiat zapominajgcy bycia. Tezy pochodzgce z ich systemow
sg na tyle chwytliwe, Ze sami stajg sie bohaterami memoéw
internetowych — nie dziwi tworca erystyki, z natozonymi okularami
przeciwstonecznymi, ktéry zyczy: ,Dzien dobry — ze tak pozwole sobie
sktamac¢”. Innym razem jego podobizna z charakterystycznym gorzkim
u$miechem, strzepkami wtoséw, opatrzona jest podpisem ,,Morza
szum, ptakow Spiew — bol, cierpienie, pot i krew”. Arystoteles, Sw.
Tomasz czy Maritain rzadziej bywajg podobnymi gwiazdami.

Wszystko w tworczosci W tej wyrazistosci -

Schopenhauera jest w czasie burzy i

jednoznacznie ciemne, bez naporu tak
przypadajgcej

plomyka swiatta _
miodemu pokoleniu

do gustu — kryje sie

zarazem putapka.
Wszystko w twérczosci Schopenhauera jest jednoznacznie ciemne, bez
ptomyka Swiatta. Zdaje sie na pytania mtodych odpowiadac¢ bez nadziei
— zadnego sensu w tym $wiecie nie ma, istnienie jest przypadkowe i



nalezy, skoro juz sie wydarzyto, jako$ sobie z nim poradzié. Nie wierzy¢
zanadto w indywidualng jednostkowos¢, nie ulega¢ pragnieniu
nieSmiertelnosci, co najwyzej zrozumied, ze jesteSmy chwilowg falg na
ocenie, ktéra do oceanu powrdci. Nie oczekiwa¢ w mitosci ratunku, jako
ze spelnienie nie jest mozliwe. W tym celu pomocna jest kontemplacja
przyrody lub dziet sztuki, jako otwierajgcych §wiadomos¢,
wyrywajgcych z zakletego kregu pragnien. Starsi zdaje sie juz nie sg w
stanie w pelni Schopenhauerowi zaufa¢, skoro pewne ambicje miaty
jednak sens i byly konieczne, co$ utrzymato ich przy zyciu przez ten
czas, jakies w nim okruchy piekna, a nawet i wiecej. Takze biografia
samego autora ,Erystyki, czyli sztuki prowadzenia sporéw” rzuca cien
na te nauki, nawet jesli zachecat, by na jego indywidualne potyczki nie
zwraca¢ uwagi — procesowat sie z matka o znaczny majatek
pozostawiony przez ojca, ztoSliwie wyznaczal terminy wiasnych
wyktadéw na Uniwersytecie w Berlinie, aby konkurowaty z zajeciami
nielubianego przez niego Hegla, za co ptacit niskg frekwencjg. Co
prawda zrezygnowat z przeznaczonej mu kupieckiej kariery, ale w
mtodosci wiele podrézowal, ulegat przyjemnosciom i przyznawat sie do
zachowan neurotycznych.

W punkcie wyj$cia ten mysliciel pochodzgcy z Gdanska prezentuje
pesymizm antropologiczny i ontologiczny. Z przekonaniem, wrecz
pewnoscig — ktore powinny w filozofach uruchamia¢ podejrzliwos¢ —
przesgdza o najwazniejszych kwestiach, slepym pedzie woli
wylaniajgcej rzeczywistos$¢ na naszg zgube. To juz nie Platon, ktory
stara sie przenikng¢ $§wiat idei skryty za widzialnym, rozczarowujgcym
porzadkiem. To juz nie Arystoteles, ktéry dla wyttlumaczenia fenomenu
stalo$ci mimo zmiennoS$ci szuka Pierwszego Poruszyciela. To nawet nie
Diogenes, ktory przechadzajgc sie miedzy ludzmi na dziedzincu
skonstatowat, ze nie znalazt cztowieka. Schopenhauer swoje zatozenia
WYWOZi nie z obserwacji, ale z systemu kantowskiego i polega na jego



rozpoznaniach, nawet jesli wnika gleboko do wnetrza popedliwosci
ludzkiej. Niemniej, wkracza tam, gdzie Kant postawit granice — rzecz
samg w sobie utozsamia ze $lepg wolg, ktora wytonita swiat. Wykonuje
krok wstecz, de facto abdykujgc z mozliwosci poznania, w kazdym razie
znaczgco te mozliwos¢ redukujac.

W jego rozpoznaniu wola — jako sita kosmiczna — jest kaprysna,
bezrozumna, materializuje sie w wytaniajgcych sie rzeczach, ujawnia
sie w procesie decyzyjnym cztowieka. To niemal tak, jakby
Schopenhauer orzekat o Bogu a rebours. Piotr Nowak w ksigzce
»Filozofowie (w trzech stowach)” opisuje sylwetke Jana Garewicza,
ttumacza i badacza pism Schopenhauera, dzieki ktéremu mysl tego
niemieckiego filozofa narodzonego w Gdansku w sposéb wierny i
udany - co nie jest regulg — zostala przyswojona polszczyZnie. Nowak
wskazuje, ze Garewicz toczyt boje w 6wczesnym srodowisku
akademickim, jako ze ponuractwo autora ,,O podstawie moralnosci”,
jego niewiara w postep, ktdcita sie z marksistowskimi zalozeniami o
Swietlanej przysztosci i mozliwosci wytonienia nowego cztowieka:

Wola w spartykularyzowanej postaci jest wolg egoistyczng,
ktéra utwierdza sie w swoim istnieniu brutalnie, fokciami - jak
piekto, to piekto. Unde bonum w takim razie? Skad bierze sie
dobro w diabelskim kotowrocie woli? Z jej wyciszenia, z
wygaszania kolejnych aktow wolicjonalnych. ,Nic nie chcie¢” -
oto klucz do prawdziwej wolno$ci. Wola bowiem, skoro jest
wolna, moze ulega¢ nieskoriczonemu przemnozeniu i
multiplikacji, ale rownie dobrze moze obra¢ kurs przeciwny, na
nieistnienie, autoeliminacje. Atrofia woli to rozwigzanie
»hinduskie”, ktore swoje ,,europejskie” przesilenie odnajduje w



idei samobdjstwa: po co szarpac sie ze Swiatem, skoro optakany
rezultat tej szarpaniny jest z gory wiadomy, a cierpienie
zwigzanie z nig — nieuchronne?|[2].

Propozycja Schopenhauera zdaje sie odwracac pojecia i zaprzeczaé
tradycji europejskiej w linii od Arystotelesa, przez $w. Tomasza, po
Gilsona. Interpretacja chrzescijanstwa jest w pismach Schopenhauera z
istoty swej luteraniska — nieprzenikniona wola niczym taska wybiera, a
nie jest wybierana[3]. Klasycy filozofii chrzescijanskiej twierdzili, ze
wolna wola zostata dana cztowiekowi, by mogt dazy¢ do szczescia
osobistego i wiecznego, nawet za cene btedu. Tymczasem autor ,,Swiata
jako woli i przedstawienia” twierdzi, ze §wiat widzialny nie jest zadng
organizacjg domagajgcg sie zrozumienia — nie mamy do niego dostepu,
zatem to tylko wyobrazenie, kolejne przedstawienia $lepej woli. Piekno
Swiata jest zwodliwg pokusg. Jedyne co poznajemy to wlasne wnetrze,
indywidualng popedliwo$¢. Wola to nie rozumna wladza, tylko
irracjonalny — niemal darwinowski — ped, ktory nalezy powsSciggnac.
Rozw0j cztowieka nie polega zatem na aktualizacji wiasnych
potencjalnosci, przez co mozliwe statoby sie dopetnienia dobra
wspodlnego, ale na ograniczeniu popedéw wchodzgcych w konflikt z
innymi, by nie generowa¢ wiekszego piekta, jako ze sg odpryskiem tej
wszechogarniajgcej, Slepej, bezrozumnej woli. Nie ma mowy o harmonii
istnienia przy pelnej realizacji jednostkowej woli. To zatem prowadzi
do wymogu ascezy, jako najwlasciwszego rozwigzania, zarzucenia cyklu
narodzin i $mierci, porzucenia $wiata, a nie do radosci istnienia. Stad
rzeczywiscie blizej Schopenhauerowi do tradycji Wschodu, z kt6rg
zapoznat sie za sprawg orientalisty Eduarda Meyera[4], niZ do
antropologii europejskiej pojmowanej w duchu wszechstronnego
roZwoju.



Interpretacja chrzescijanistwa
jest w pismach
Schopenhauera z istoty swej
luteranska — nieprzenikniona
wola niczym taska wybiera, a
nie jest wybierana

W rozdziale
,Porzadek
zbawienia”
Schopenhauer
,rozprawia sie” z
dogmatem
optymistycznym,
wskazujgc, ze wbrew
tradycji

eudajmonistycznej to cierpienie jest prawdziwym przeznaczeniem

cztowieka. Poczatek zycia nastepuje we tzach, przebieg jego jest

tragiczny, a koniec jeszcze bardziej. Zdaje sie, ze ten niemiecki

mysliciel jedynie o tyle powotuje sie na chrzescijanstwo, o ile korzysta

z symboliki krzyza, odrzucajgc mozliwos$¢ zbawienia. Przyjmuje co

najwyzej perspektywe oczyszczenia poprzez bél. Wskazuje przy tym, ze

Smier¢ jest wyzwoleniem i nie ma sensu lek z nig zwigzany. Oddajmy

wiec gtos samemu autorowi:

Jeden jest tylko btad przyrodzony: mianowicie, ze istniejemy po

to, bySmy byli szczesliwi (...) P6ki trwamy w tym przyrodzonym

btedzie, umocnieni w nim jeszcze przez optymistyczne

dogmaty, §wiat ukazuje nam sie peten sprzecznosci. Albowiem

na kazdym kroku doswiadczamy nieuchronnie w tym, co

wielkie, i w tym, co mate, Ze §wiat i Zycie bynajmniej nie sg tak

urzgdzone, by zawierato sie w nich istnienie szczesliwe. Podczas

gdy cztowiek bezmys$lny czuje przez to w rzeczywistym swiecie

tylko udreke, to u myslgcego do rzeczywistej udreki dochodzi

ponadto bezradnos¢ [wobec pytania], czemu $wiat i Zycie, ktore

istniejg wszak po to, bySmy byli w nich szczesliwi, tak Zle

odpowiadajg swemu celowi? (...) juz kazdy dzien w



dotychczasowym zyciu pouczat nas, ze radosci i rozkosze, nawet
jesli je osiggac, sg ztudne, nie dajg tego, co obiecujg, nie
zadowalajg serca, a wreszcie, ze ich posiadanie jest co najmniej
zaprawione goryczg przez towarzyszgce im lub wynikajgce z
nich przykrosci, gdy tymczasem bolesci i cierpienia okazujg sie
bardzo realne i przekraczajg nieraz wszelkie oczekiwania. Tak
wiec w zyciu wszystko nadaje sie do tego, by odwies¢ nas od
owego pierwotnego bledu i przekonac, zZe celem naszego
istnienia nie jest szczeScie (...) Cierpienie — to faktycznie
proces oczyszczenia i najczesciej tylko dzieki niemu cztowiek
zostaje uzdrowiony, tj. powraca z manowcOw woli zycia.
Stosownie tez do tego w budujgcych ksiegach chrzescijaniskich
rozwaza sie tak czesto uzdrawiajgcg moc krzyza i cierpienia, w
ogole za$ jest nader stuszne, ze symbolem religii
chrzescijanskiej jest krzyz — narzedzie cierpienia, a nie
dziatania (..) Skoro wiec juz cierpienie ma tak uzdrawiajgcg site,
to w wiekszym jeszcze stopniu bedzie ona przystugiwata
Smierci, ktérej boimy sie bardziej od wszelkiego cierpienia[5].

Schopenhauer nie nalezy do myslicieli przebrzmiatych — do wczesnej
inspiracji jego tworczos$cig przyznaje sie jeden z aktualnie najbardziej
wplywowych pisarzy wieszczgcy upadek ludzkosci i jej ostateczne
unicestwienie, Michel Houellebecq[6], wcze$niej takze Franz Kafka[7].
By¢ moze dzisiejsze spoteczenstwa postchrzescijanskiej Europy, z
zalozenia lekcewazgce tradycje mysli Zachodniej jako
skompromitowang, upatrujgce zrédta istnienia w chaosie i przypadku,
zawiedzione systemem ekonomiczno-spotecznym opartym na
darwinistycznej konkurencji, watpigce w warto$¢ rodziny i wsobng
godno$¢ zycia, popadajgce w anhedonie, chetniej szukajg lekarstwa na
rozczarowanie wtasng egzystencjg w praktykach Wschodu, stad
sktaniajg sie do pism Schopenhauera, cho¢by w zbanalizowanej postaci.



Abdykuja z pragnienia szczes$cia, nie wierzgc w jego mozliwos¢.
Wyjasniajg przy tym redukcyjnie, Ze odpowiedzialny jest za to niski
poziom serotoniny[8].

Warto na koniec wskaza¢ zrddto niecheci Schopenhauera do Hegla —
nie podzielat poglagdu wyrazonego w ,,Fenomenologii ducha” na
optymistyczny bieg dziejéw, stopniowy postep ludzkosci. Stad,
Schopenhauer i Hegel to patroni sprzecznych wizji przyszto$ci —
katastroficznej versus postepowej. Pesymistyczny punkt widzenia
autora ,,Swiata jako woli i przedstawienia” stanowi przeciwwage dla
filozofii konca historii i ostatniego cztowieka, nawet jesli jego diagnozy
sg tak sprzeczne z mimowolnym pragnieniem szczescia.

dr Agnieszka Gralewicz
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