Agnieszka Gralewicz: O wolnosci Judasza wbrew
dziejowej koniecznosci

Wolno$¢ Judasza poznajemy w najciezszej prébie. Mimo pokusy zdrady
miat szanse swojg pamie¢ ocali¢ od hanby niegodziwosci oraz okazac

triumf dobrej woli

=

3 -

To nie Bog skazatl ]udaza na rolg: zdrajcy i stracenca. ]:%oski Rezyser
wybrat Judaszowi w teatrze Swiata trudng, ale wspanialg, wymagajgcg
moralnego wysitku role ucznia Chrystusa, ale jak kazdy dobry rezyser
zapewnil aktorowi mozliwos¢ improwizacji. Iskariota niestety
zaimprowizowat role niegodziwca - pisze Agnieszka Gralewicz z
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego



Albert Camus w Upadku, postugujgc sie figurg Jean-Baptiste Clemence
akcentuje charakterystyczny dla ateistycznego humanizmu bunt
metafizyczny, zakorzeniony w obsesji wolnosci. Niezgoda na porzgdek
zastanej rzeczywistosci lezy u podstaw nadziei na budowe lepszego,
laickiego $wiata, ufundowanego na przekonaniu o wsobnej godnos$ci
dziedziny spraw S$wieckich. Clemence w akcie oskarzenia Boga
wskazuje dziejowg niesprawiedliwo$¢ i okrucienstwo Boskich planéw,
przywotujgc miedzy innymi rzeZ niewinigtek towarzyszgcq narodzinom
Jezusa. Sam jednak nie okazuje sie by¢ ani sprawiedliwszym, ani
bardziej mitosiernym budowniczym. Odstania wlasng obtude
fatszywego proroka i kpi z zawodowych humanistéw deklarujgc: Nigdy
nie mogtem uwierzy¢ naprawde, Ze sprawy ludzkie sg sprawami serio.
Jego spowiedzZ przepelnia tesknota za tajemnicg zrédia dobrego zycia, o
mgliscie religijnym charakterze. Deklaruje: nie jestesmy Zli, ale tracimy
Swiatto[1].

Judasz - utrata sSwiatla

Towarzyszgcy S$mierci Jezusa Judasz inspiruje rozwazania wokot
napiecia na linii wolnos¢ cztowieka versus determinizm. Jawi sie jako
posta¢c niezwykle kontrowersyjna, stanowigca pozywke dla
roznorodnych interpretacji - w rozpietoSci od koniecznosSci jego
potepienia, az po mozliwos¢ zbawienia. W optyce deterministycznej
zastuguje na lito$¢. Podgzajac za deterministyczng wizjq: bez zdrady
Judasza nie wydarzytoby sie dzieto Meki, Smierci i Zmartwychwstania
Chrystusa. Prawda ludzkiej egzystencji nie zostataby objawiona. Zatem
Judasz wydaje sie by¢ marionetkg w rekach Boga, tym samym obrazg
Boskiego milosierdzia - najstraszliwszym dowodem Boskiego
utylitaryzmu, Boskiego spektaklu odkupienia wszystkich wiernych za
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cene moralnej tragedii jednego czlowieka. Méglby staé sie wyrzutem
Boskiego sumienia, straszniejszym zdecydowanie oskarzeniem od
Camusowskiej rzezi niewinigtek, uczynionej przeciez rekg obsesyjnie
pozgdajgcego wiadzy Heroda, nie za$ rekg Boga samego. Jednakze
deterministyczna optyka przeklamuje sens wolnosci doswiadczanej
cho¢by w banalnej codziennosci. Judasz nie byt bezwolng marionetkg w
rekach Boskiego Rezysera, tak jak zaden z nas nig nie jest.

Wspo6l-Morderca-Boga

Analiza lakonicznego dialogu Jezusa z Judaszem rozgrywa sie wokot
problemu wolnosci. Dlaczego Jezus powiedzial apostolom: Lepiej
bytoby dla tego, ktory mnie zdradzi, aby sie nie narodzit? Przypomina
to Beckettowskie: Narodzit sie i to go zgubito, znamienne dla pustki i
bezsensu Swiata Godota/2]. Jak wiec Jezus - uosobienie doskonatej,
ofiarnej, braterskiej mitosci - moégt tak twarde stowa wypowiedzieé
wobec Drugiego? Mozna byloby te stowa interpretowa¢ w duchu
brutalizmu. Mogly przeciez zrani¢ Judasza, ugodzi¢ w jego osobowa
godnos$¢ oraz podwazy¢ warto$¢ jego zycia. Pozornie odebralty mu wiare
w mozliwos¢ ksztattowania wlasnej przysztosci. Jednakze nie jest to
jedyna mozliwa interpretacja.

Jezus nie moéwi tych stow do Judasza-jako-Judasza. On biada nad
sytuacjg Judasza-Wspot-Mordercy-Boga. Judasz ma wiasng wole, cho¢
oczywiscie jest uwiklany w wielkie, historyczne, Boskie Wydarzenia.
Mozna przywotac Judaszowe historyczne manifestacje postawy Bdg jest
martwy: figura Judasza urzeczywistnia triumf laicko$ci w rewolucji
francuskiej, przejawia sie w Kafkowskich Przemianach lub
technicystycznym Houellebecqowskim swiecie. Ludzie w akcie wolnego
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wyboru zabili Boga, aby zatriumfowaé¢ w buncie metafizycznym, ale
paradoksalnie nie znajdujg w stworzonych wylgcznie ludzky reka
Swiatach oddechu i w konsekwencji zamieszkujgc w nich duszg sie.
Kazdy, kto zabija Boga w sobie samym, w relacji z drugim czy w
spoteczenstwie, jest odciety od zasady zycia na wlasne zyczenie.
Postugujac sie terminologig A. Kojéve’a a rebours staje sie zywym
trupem, zupelnie jak przemieniajgcy sie w robaka Kafkowski
komiwojazer, bierne postaci Beckettowskich dramatéw lub
Houellebecqowskie figury samobdjcow. Dlatego to Jezus ma prawo z
goryczg na ustach powiedzie¢ opisujgc Swiat pustki i nudy
metafizycznej: zyciem bez Boga i wbrew Bogu zy¢ nie warto, lepiej nie
urodzic sie wcale.

Pokusa wobec slowa

Czy jednak Judasz byt wolny czy zdeterminowany? Czy Boég
rzeczywiscie nie wuzyt Iskarioty jak marionetki historii? Czy
chrzes$cijanistwo wobec Judasza nie objawilo okrutnej twarzy znanej
skadingd dziejowej koniecznosci - rewolucji z koniecznos$ci pozerajgcej
wlasne dzieci?

Wielkie pytania o ludzka historie rozbijajg sie zwykle o btahg
codzienno$¢. Kazdy odczuwa pokusy na miare swojego zycia. Judasz
zanurzony w rzeczy Swiete, miat adekwatng do jego sytuacji apostota,
wyjgtkowej rangi pokuse. Jego pokusg byto zabicie swojego przyjaciela i
mistrza, zarazem Mesjasza. Jezus otoczony bliskimi w Wieczerniku
wskazuje: Jeden z was mnie zdradzi. Wypowiada przejmujgce stowa z
meskg prostotg. By¢ moze jako przenikliwy obserwator rozpoznaje
pokuse Judasza i jego zaplgtanie we wiasnych, po ludzku niegodziwych,



zamiarach. By¢ moze spostrzegajgc niepokojgce sygnaty, przewidujac
zdrade, pragnie jasnosScig tych stéw zaapelowac¢ do sumienia ucznia.
Jezyk i stowo ma ogromng moc, na co wskazuje Ricoeurowska
hermeneutyczna wykladnia sumienia. Cisza zarzucenia rachunku
sumienia moze sprzyja¢ zamazaniu realnego wymiaru ludzkich
zamystow.

Samozaktamanie odbiera cztowiekowi szanse rozpoznania godziwosci
zamiarOw oraz ocene ich potencjalnych skutkéw. Wypowiedziane
jednak przez Drugiego stowo z mocg i prostotg, ma szanse stac sie
wstrzgsem i niemal objawieniem, Ze nic co ukryte nie zostanie predzej
czy pOZniej wyjawione. Funkcje takiego przywotania do prawdy
spetniajg wymagajgce, draznigce, krytyczne opowiesci. Czytelnik siega
po ksigzki nieprzyjemne, aby pisarz sprawniejszy jezykowo i
intelektualnie nazwal rzeczywisto$¢ jego emocji, skomplikowanych
relacji, wielo$ci idei. Odbiorca oczekuje, ze autor odstoni przed nim
Swiat, ktory wymyka sie jego nieuwaznej percepcji, ale w ktory jest
faktycznie zanurzony. W hermeneutycznej wyktadni sumienia snujgcy
opowie$¢ czlowiek, za naszym przyzwoleniem, ma moc czyni¢ nam
rachunek sumienia.

Zatem Jezus wypowiedzial pozornie przedwczesnie ,proroctwo” -
Jeden z was mnie zdradzi — ze szlachetng intencjg. Chciat by¢ gtosem
otrzezwienia dla oddalajgcego sie od dobra Judasza. Przed dokonaniem
zdrady wypowiedziat stowa o zdradzie, aby zaapelowa¢ do sumienia
Iskarioty i mocg stowa ocali¢ swego przyjaciela.

Sila wolnej woli



Jezus dat Judaszowi w meskiej przyjazni szanse — ostrym stowem
ostrzegt go, ale nie zniewolil. Nie sparalizowal jego woli w cudzie,
wyzwalajgc Judasza od siebie samego za cene uczynienia z czlowieka
bezwolnego, wybierajgcego zawsze stusznie, automatu. Judasz mébgt
uczynié¢ co przedsiewzigt, mégt wybraé zto. Mogt pokusie ulec, ale takze
mial moc, aby pokuse oddali¢, nawet pokuse najsilniejszg. Czy to wielka
rzecz ztamaé umowe zawartg ze straznikami na kwote trzydziestu
srebrnikéw? Iluz ludzi w historii opowiadato sie po stronie zbrodniarzy,
paktujgc i ucztujgc z nimi, tworzgc najblizsze i najsilniejsze kregi
towarzyskie, wiktajgc sie w optacalne zaleznosci w najstraszliwszych
czasach? Jednak cze$¢ z nich odnalazta w swoim wnetrzu site, aby z
uwiklaniem w zto z ludzka twarzg zerwac. U poczatkéw zwolennicy
barbarzynskiej wladzy, w akcie osobistej przyzwoitosci, potrzaskani
swiadomoscig wlasnej niegodziwosci, ostatecznie opowiadali sie za
dobrem, jak choc¢by Oskar Schindler. Czy to tak wiele bytlo wysitku
Judasza, aby pokuse oddali¢? Zatem czy to rzeczywiscie Bog, jak Wielki
Dyktator Dziejow, zniewolit go do zdrady, aby zrealizowaé plan
ukrzyzowania Chrystusa? Czy rzeczywiscie optyka determinizmu
wyjasnia cokolwiek z fenomenu ludzkiej sprawczosci?

Czy moze inaczej — moze to Judasz sam siebie swoimi knowaniami
zniewolil. Nie potrzebowal do tego wyrokéw Boga. Tropem Hannah
Arendt na podobienstwo analizy dzialania Eichmanna, mozna orzec o
Judaszu utrate zdolnosci monologowania i dialogu. Zto dziatania
Judasza moglo bra¢ Zrédto w uprzedniej pokusie, ktorej ulegt
zarzucajgc myslenie. Czy ktokolwiek przygotowujgc zdrade oddanego
przyjaciela, zarazem mistrza, moze ten fakt wypowiedzie¢ wobec siebie
samego gtosno bez uczucia wstydu, zazenowania i poczucia winy?



Judasz wchodzi w dialog. Jest wyraZnie zainteresowany uwagg Jezusa —
dopytuje zniecierpliwiony Czy to ja zdradze?, jakby chciat zdjg¢ z siebie
ciezar odpowiedzialnosci i odda¢ przysztos¢ Boskiej KoniecznoSci, tym
samym przekres$li¢ wolno$¢ witasnej decyzji. Jezus jednak nie godzi sie
na takg logike. Odpowiada Judaszowi kolejny raz apelujgc do jego
wolnej woli: To ty powiedziates. USswiadamia Judaszowi jego odrebnos¢
od historii, od koniecznosci, apeluje do jego jednostkowosci. Bardzo
silnie opowiada sie za sprawczos$cig Judasza. Cho¢ Judasz zostat
powotany na apostola, najblizszego ucznia Chrystusa, to tylko do
Judasza nalezatl wybér, aby to powotanie przyjgé albo odrzuci¢, tak jak
w jego dalszym zyciu kazdego dnia wybierat konkretne dobro albo
konkretne zto. Podobnie tylko do Judasza nalezg wypowiedziane przy
stole w Wieczerniku stowa. Judasz wydobyt z siebie dzwiek i zadat
Chrystusowi pytanie, jako ze tego chciat — jako ze mial moc w sobie,
aby przekroczy¢ milczenie. Stowo objawilo podmiotowo$¢ Iskarioty
wobec innych uczniéw, skoro zabrzmiato i przez to uczynito zmiane w
Swiecie. Analogicznie Judasz zdradzi albo oprze sie pokusie zdrady, jesli
tylko taka bedzie jego wola.

Pilat, tlum i straznicy

Czy BOg potrzebowat zdrady Judasza, aby ukrzyzowano Chrystusa? Do
skazania niewinnego na $mier¢ zdrada przyjaciela nie jest konieczna.
Wystarczy wadliwie dziatajgcy system wymiaru sprawiedliwosci, na
przyktad figura Pilata umywajgcego dlonie pod wplywem zgdania
ttumu. Odpowiedzialnos¢ Pitata, ttumu i straznikow w Mordzie Boga
nie jest juz tak radykalna i bolesna, jak w przypadku Judasza.
Przypomina raczej koncepcje banalnosci zta, zgodnie z ktérg ze splotu
wielu matych bezmyslnosci, u kresu powstaje ogromna zbrodnia.



Przyczyna zla czasem jest trywialna, cho¢ nie jej konsekwencje. Pitat
miat che¢ uwolni¢ Jezusa, ale pozostawit sprawy Zydom. Zatem wina
Pilata nie jest tak dojmujgca - nieznajomos$¢ rzeczy, niecheé do
wnikania w lokalne sprawy i konformizm. Czesto zdarza sie to
politykom. Wazg sprawy i chcg utrzymaé¢ wtasng pozycje. Wobec tego
Pilat nie byt tak dramatycznie, emocjonalnie uwiktany w $mier¢ Jezusa.
Wina tlumu podobnie nie bytaby tak oburzajgca. Ludem rzadzi
psychologia tltumu, zaraZliwe emocje, zniecierpliwienie. Ttum nie jest
oswiecony. Pragnie rozwigzan natychmiastowych, formuluje Zzgdania
na miare wlasnych potrzeb, nie wnika w istote spraw i nie ma nawet
takiej mozliwosci. Thum zadajacy S$mierci Chrystusa, w zamian
uwolnienia Barabasza, to zadna nowo$¢. Czesto zgdania ludu sg
nietrafione, nastawione na dorazne korzysci, nie s3 w konsekwencji
autonomiczne, a jedynie sterowane przez kaprys albo cynicznych
demagogdéw. Takze wina straznikéw wykonujgcych wyrok na Chrystusie
nie bylaby naznaczona przeszywajacg odpowiedzialnoscig — iluz katéw
na mocy prawomocnego wyroku wykonywato wyrok $mierci na
niewinnych, nie majgc mozliwosci weryfikacji orzeczenia, w
konsekwencji odrzucenia obowigzku, jaki naktadato na nich prawo?
Zatem tchoérzliwa wiadza, bezmys$lny tlum i postuszni rozkazom
zolnierze mogli zabi¢ Boga, ukrzyzowaé Jezusa, z trywialnych
powoddéw, a Iskariota nie byt przymuszony koniecznoscig dziejowa do
odegrania tragicznej roli zdrajcy swego przyjaciela i mistrza.

Podsumowanie

Hannah Arendt interpretujgc zachowanie mierniczego z Kafkowskiego
Zamku, w duchu niezgody na paralizujgcg logike totalitarnej dziejowej
koniecznoS$ci, opowiadata sie za mozliwoscig wolnego wyboru w kazdej



okolicznosci, przez kazdego, choéby zwyktego cztowieka[3]. Podgzajac
logikg autorki Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zia takze
Judasz nie byt marionetkg w rekach Boga. Przeciwnie — miat mozliwos$¢
wyboru, sterowania wilasnym dzialaniem. Iskariota nie byt
niewolnikiem historii z woli Boga, ale obdarzony byt jak kazdy cztowiek
wolng wolg. Mogt wybiera¢ dobro albo zlo, braterstwo albo
niewiernos¢, wlasne ocalenie albo wlasne zatracenie. Judasz jawi sie
wiec jako symbol osobowej odpowiedzialnosci cztowieka ufundowanej
na indywidualnej wolnosci. Jego wolno$¢ poznajemy jako wolnos¢ w
najciezszej probie. Judasz mimo pokusy zdrady mial szanse swojg
pamiec¢ ocali¢ od hanby niegodziwos$ci oraz okaza¢ triumf dobrej woli,
ktéra nawet w najtrudniejszych okolicznosciach, ale takze w blahej
codziennos$ci, kazdego czlowieka moze by¢é udzialem. W swojej
wolnos$ci wybral zlo, niewierno$é, =zatracenie, w konsekwencji
samopotepienie. Jakby powiedzial Jean-Baptiste Clemence Iskariota
wybral ciemno$¢ —oddalit sie od swiatfa.

To nie Bog skazat Judasza na role zdrajcy i stracenca. Boski Rezyser
wybral Judaszowi w teatrze Swiata trudng, ale wspaniatg, wymagajgcg
moralnego wysitku role ucznia Chrystusa, ale jak kazdy dobry rezyser
zapewnil aktorowi mozliwos¢ improwizacji. Iskariota niestety
zaimprowizowat role niegodziwca. Nie uwierzyt w mozliwo$¢ powrotu z
wyrazil Jerzy Liebert: ,Jedno wiem, i innych objawieri/ Nie potrzeba
oczom i uszom/ Uczyniwszy na wieki wybor/W kazdej chwili wybieraé
musze”[4].

Agnieszka Gralewicz
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Foto: Fragment obrazu ,Aresztowanie Jezusa — pocatunek Judasza”
namalowanego przez Giotto di Bondone pomiedzy 1304 a 1306 r.

[1] Zob. A. Camus, Upadek, przel. Joanna Guze, Warszawa 2004.

[2] Por. A. Libera, J. Pyda, Jestescie na Ziemi, na to rady nie ma!: dialogi
o teatrze Samuela Becketta, Krakow 2015.

[3] H. Arendt, Franz Kaftka - Ponowna ocen, s. 71 - 81, w: Nienasycenie :
filozofowie o Kafce, red. Lukasz Musiat i Arkadiusz Zychlifiski, Krakow
2011.

[4] . Liebert, JeZdziec, w: Gusta, Warszawa 1930, s. 50.
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