Agnieszka Gralewicz: Monteskiusz i Arendt -
(nie)mozliwos¢ wspolnoty

Arendt, podobnie jak Monteskiusz, przygladali sie cztowiekowi, by
opowiedzie¢ o wartosci wspdllnoty i jej wrogach. W strachu upatrywali
najwiekszego zagrozenia dla istnienia autentycznej wspolnoty. Filozof
byta umiarkowana w swoich ocenach, do pewnego stopnia
konserwatywna, traktujgc wspolnote ludzkg bardziej jako zywy
organizm, ktorej nalezy sie troskliwie przyglagdac, poznawac, rozumie¢
(wizja organicystyczna wspdélnoty), niz dowolnie konstruowang
machine - pisze Agnieszka Gralewicz w , Teologii Politycznej co
Tydzien”: ,Monteskiusz. Poskramianie politycznosci”.

Monteskiusz, niezalezny w mysleniu, przenikliwym okiem §ledzit fakty,
zamiast pozostawac¢ niewolnikiem zbiorowych przekonan, dlatego tez
fascynowat wielu intelektualistow — warto przywota¢ chocby Pierra
Manent [1], Isaiaha Berlina [2], Hannah Arendt [3]. O duchu praw to
wyktad teorii politycznej, kanoniczna lektura dla oséb
zainteresowanych problemem formowania sie wspdlnoty, pomystem na
jej harmonijne utrzymanie, rolg prawa.

Umowa spoleczna



Sam Monteskiusz wykazywat dos¢ niemodne i niepoprawne jak na
dzisiejsze standardy poglady antropologiczne, jako ze odwotywat sie do
konceptu natury ludzkiej oraz wiadzy rozumu. Wykazywat pesymizm
antropologiczny wynikajgcy z obserwacji empirycznych, zarazem
recepty na niedostatki upatrywat w racjonalnosci:

»,Cztowiek, jako istota fizyczna, podlega, jak inne ciata,
niezmiennym prawom. Jako istota obdarzona rozumem, gwatci
bez ustanku prawa, ktére Bog ustanowit, i zmienia te, ktore
utworzyt sam. Musi sobg kierowac sam; jest wszakze istotg
ograniczong, zdang na niewiedze i btad, jak wszystkie
inteligencje ograniczone (...). Jako istota czujgca, podlega
tysiecznym namietno$ciom. Taka istota mogta w kazdej chwili
zapomnie¢ swego stworcy; Bég przywotat jg do siebie prawami
religii. Taka istota mogta w kazdej chwili zapomnie¢ siebie
samej; filozofowie ostrzegli jg za pomocg praw moralnych.
Stworzony do zycia w spotecznosci, mogt w niej zapomniec o
drugich; prawodawcy przywotali go do obowigzku za pomocg
praw panstwowych i cywilnych” [4].

Korzystajgc z oswieceniowej formuly umowy spotecznej, probowat
wyjasnic racje istnienia zbiorowosci — dlaczego raczej istnieje co$
(wspélnotowego) niz nic (jednostkowego)? Jaka zasada tgczy ludzi w
autentyczng wspolnote, a nie jedynie zbiorowisko zatomizowanych
indywiduéw? Aby odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie, uwazat za
konieczne zbada¢ cztowieka. Obserwacje empiryczne doprowadzity go
do przekonania, ze cztowiek to istota staba, popadajgca w skrajnosci,
zarazem dobroduszna i tatwowierna. Dysponuje uczuciami, rozumem i
wolng wola. Zycie spoteczne zdato mu sie naturalng inklinacja



cztowieka, cho¢ uprzednio wymaga przekroczenia stanu
przedspotecznego, w ktérym rzadzi lek, gtdd, przyjemnosci,
niedostatek informacji. Dopiero w stanie spotecznym obowigzujg
religia, moralno$¢ i prawa panstwowe. Skrajna bojazliwos¢ wtasciwa dla
stanu przedspotecznego przemienia sie w skrajng arogancje, majgca
korzen w pozornym oddaleniu przygodnosci, zagrazajgcg istnieniu
spoteczenstwa. Wspdlnotowos¢, jako pewnego rodzaju osiggniecie,
wymaga zgodnosci woli w ramach porozumienia spotecznego, a
nastepnie panistwowego. Dokonuje sie to na mocy racjonalnych praw,
dostosowanych do specyfiki danej spotecznosci. Cztowiek moze
funkcjonowac spotecznie dzieki normom prawnym, ktoére przypominajg
mu jego zobowigzania i tagodzg namietnosci. Prawa wspomagajg
rozum, korygujac niedoskonatg nature ludzka. Paristwo, jako konstrukt
nieistniejgcy pierwotnie, staje sie polem realizacji potencjalnosci,
korekty niepozgdanych sktonnos$ci, w celu unikniecia konfliktéw
zbrojnych [5]. Zatem wspdlnotowos¢ to poniekad rezultat pierwotnego
strachu, wynikajgcego ze §wiadomosci przygodnosci, ale to nie strach, a
rozum fundujgcy prawa, szukajgcy stusznej miary, jest zasadg kierujacg
zawigzujgcg sie wspoélnota.

Monteskiusz, analizujgc realizowalno$¢ demokracji jako jednego z
systemOw organizacji wspolnotowego zycia, wskazywat, ze konstrukcja
rzgdu ludowego w potgczeniu ze specyficzng naturg cztowieka nie
zapewnia wysokiej stabilnoSci systemu, poniewaz ,,cnota obywatelska
jest wyrzeczeniem sie samego siebie, ktore jest zawsze rzeczg bardzo
trudng” [6] . Demokracja wymaga wysokich standardéw cnoty, dlatego
upada pod naporem ludzkiej niedoskonatosci i najczesciej przeradza sie
w ukrytg arystokracje badZ despotyzm. Ekonomizm, jako forma
makiawelizmu, umozliwia utrzymanie systemu we wzglednej
stabilnosci, ale republika handlowa deformuje i sptaszcza cztowieka
generujgc niepozadane cechy [7].



Wspotczesnie zyjacy francuski filozof Vincent Delecroix takze
dostrzega zagrozenia dla demokracji. Badajgc relacje miedzy tym co
teologiczne a polityczne, wskazywat, ze posrod réznych modeli
systemOw politycznych tylko demokracja jest daleka od $nienia utopii
konca historii, poniewaz powinna by¢ ufundowana na $wiadomosci
niedoskonatos$ci materii Swiata, cigglym sporze i permanentnej
rekonstrukcji. Chroni od préb bezwzglednego, krwawego
zaprowadzania idealnej sprawiedliwo$ci w imie osiggniecia
przedwczesnego (zatem fatszywego) Krélestwa Bozego na ziemi.
Niemniej, ,teologiczne” uparcie powraca pod pozorem ,,politycznego” —
autentyczna demokracja moze stac sie ofiarg zsekularyzowanych
mesjanistycznych rezimoéw, zwykle przynoszgcych Apokalipse [8].

Zasady antypolityczne - strach i bezmys$lnos¢

Hannah Arendt - zainteresowana relacjg cztowieka do swiata —
dziedziczy niezalezno$¢ sgdzenia Monteskiusza. Z jej pism przezierajg
dwie tendencji: czerpie z tradycji filozoficznej, zarazem jej zaprzecza,
szukajgc wilasnej odpowiedzi. Dotykajgc watkow antropologicznych, nie
zgadzata sie na koncepcje ,,natury ludzkiej”, jako jedynie uproszczenie,
zamazanie pierwotnej roznorodnosci. Zaproponowata ,, kondycje
ludzka” jako termin bardziej adekwatny, podkreslajgc warunkowanie
(conditio) tego, co specyficznie ludzkie (humana) w $wiecie przez rézne
okolicznosci [9].

Badajgc zagadnienie wspolnotowosci, czerpigc m.in. z rozwazan
Monteskiusza, wykazywata odmiennos$¢. Pojedynczy ,,cztowiek” wydat
sie jej sztucznym konstruktem utworzonym na potrzeby nauk, m.in.



filozofii, teologii, psychologii. Faktyczna dana w doswiadczeniu jest
tylko wielos¢. Zadaniem, jakie staje przed cztowiekiem, to znalez¢
satysfakcjonujgcg miare dla relacji ,ja wobec §wiata” — odnaleZ¢ to, co
rzeczywiscie w tym $wiecie dziele z innymi (wspdlng przestrzen
porozumienia), i to, co jest mi radykalnie obce. Czlowiek, czerpigc z
terminologii Heideggera, jest wiec zanurzony w §wiat, zawsze relacyjny
— wobec czego$ i wobec kogos.

Autorka O rewolucji twierdzita, ze polityka jest przestrzenig swoiscie
rozumianej wolnosci — spotkania sie ludzi réznych, z natury
nierownych, ale szukajgcych przestrzeni porozumienia, wobec tego co
wzglednie ich tgczy, losu, ktéry dzielg. Wokot czego sie gromadzg?
Wokot swiata. Aktywnos¢é polityczna ma na celu jedynie
konserwowanie trwania §wiata, konserwowanie przestrzeni wolnosci
(,wolnego stotu” — nieskrepowanego myslenia, chcenia, spotkania,
ztgczonego wiadzg sgdzenia o tym, co dobre i zte). Najwieksza
katastrofg ludzkosci jest zapomnienie tego zadania, zniszczenie tak
rozumianej polityki, co objawito sie w XX-wiecznych totalitaryzmach,
lub co moze speic sie poprzez zdominowaniu wspolnoty przez
przemoc. Wdzieranie sie sfery prywatnej koniecznosci do sfery
publicznej wolno$ci moze zakonczy¢ sie tylko fiaskiem, tak jak w czasie
rewolucji francuskiej. Konieczno$¢ zyciowa ani prywatna ambicja nie
powinny zanieczyszczac polityki [10].

Punkt widzenia Arendt moze wydawac sie zyczeniowy i idealizujacy,
jakby nie nadgzata za ostatnimi przemianami, szczeg6lnie w
perspektywie post-polityki, bio-wtadzy, marketingu politycznego.
Filozofka broni sie przed takim zarzutem. Wskazuje przeciez
sztandarowy przyktad bezmys$lnego Eichmanna — zaburzona relacja
jednostki wobec samej siebie, wobec innych i wobec Swiata, zniszczenie



przestrzeni wolnosci w biurokratycznej machinie, doprowadzita do
niewyobrazalnej w skutkach zbrodni [11]. Nadal mozliwo$¢ uzycia
broni nuklearnej stanowi element negocjacji — mariaz
nieodpowiedzialnej polityki i prymitywnej sity wywotuje obawy o
unicestwienie §wiata, stanowi swoisty szantaz w celu wymuszenia
ulegtosci. Zagrazajgcy wspodlnocie jest takze nihilizm z uwagi na
zwatpienie w sens polityki, odejscie od zaangazowania, pozostawienia
waznych spraw politykom, rynkowi, technologii [12].

Istotg totalitaryzmu nie jest wiec zniszczenie jednostki, istotg
totalitaryzmu jest de facto zniszczenie mozliwosci zaistnienia
autentycznej wspolnoty w przestrzeni publicznej — zastgpienia jej
atrapg, substytutem w pelni kontrolowanym przez okre$long grupe lub
interes. Jesli wladza totalitarna nadal czyni starania zneutralizowania
tej przestrzeni wolnos$ci, to z pewnoscig definiowana przez Arendt
polityka ma ogromng wage i nie jest jedynie wysublimowanym
naddatkiem upadajgcym pod ciezarem praktyki. Powotujgc sie na mysl
Monteskiusza, myslicielka wskazywata strach i bezmys$Ilnos¢ jako
zasade antypolityczng totalitaryzmu, narzedzie dziatania — terror jest
tylko srodkiem majgcym doprowadzi¢ do stanu finalnego, tj.
niemoznos$ci wolnego myslenia i dziatania w publicznej przestrzeni.
Wtadza totalitarna agresywnie przeksztalca swiat, ingerujgc w
specyfike kazdej rodziny, niszczgc wielo$¢ etniczng (np. nazizm) lub
ekonomiczng (np. komunizm), prébujgc zrealizowac zdecydowanie
wiecej niz na to pozwala nie tylko kondycja ludzka, ale przede
wszystkim kondycja Swiata. Probuje swoiScie ,,przebdstwic¢” Swiat,
zanieczysci¢ polityke przez konieczno$¢ zyciowg, prywate, nadmierne
ambicje, wymuszone postuszenstwo [13].

Wspdlnota - organizm vs maszyna



Arendt, podobnie jak Monteskiusz, przygladali sie cztowiekowi, by
opowiedzie¢ o wartosci wspolnoty i jej wrogach. W strachu upatrywali
najwiekszego zagrozenia dla istnienia autentycznej wspolnoty.
Amerykanska filozof, tak jak francuski mysliciel, byta umiarkowana w
swoich ocenach, do pewnego stopnia konserwatywna, traktujgc
wspoélnote ludzka bardziej jako Zzywy organizm, ktérej nalezy sie
troskliwie przyglada¢, poznawaé, rozumie¢ (wizja organicystyczna
wspolnoty), niz dowolnie konstruowang machine. By¢ moze racje ma
Machiavelli w antropologicznym pesymizmie i krytyce zbudowanej na
antropologicznym optymizmie utopii: ,,Wymarzono sobie wiele
republik i monarchii, jakich w calym Swiecie nie masz i nie wida¢, a
réznica miedzy tym, jak rzeczywiscie zyjemy, a jak zy¢ jesteSmy
obowigzani, tak jest wielka, Ze kto pierwsze zaniedbuje, a drugie
wykonuje, predzej sie zniszczy niz utrzyma” [14]. Bez watpienia kryzys
formuty nowoczesnego panstwa utozsamianego z liberalng demokracja
wymaga poglebionej refleksji. Problemy dotyczgce coraz doskonalszej
technicznej mozliwos$ci kontroli przestrzeni wolnego myslenia i
dziatania, zarzgdzania poprzez strach, otwierajg pytanie o odradzajgcy
sie totalitaryzm i (nie)mozliwo$¢ wspdlnoty. Jednoczes$nie uruchamiajg
procesy reakcyjne, w obronie tej kruchej, trudno uchwytnej, ale istotnej
przestrzeni autentycznej politycznosci.

dr. Agnieszka Gralewicz
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