Agnieszka Barszcz: Miedzy rézowofioletowymi
okladkami. Recenzja ksigzki Marty Nowickiej
»Stowacki. Wychodzenie z szafy”

Sposéb pisania Nowickiej opiera sie na krgzeniu wokét wybranych
tematdéw czy motywow, w zwigzku z czym brak jasnej struktury
argumentacyjnej — wielokrotnie nie jest oczywiste, czy dane
stwierdzenie stanowi zalozenie czy teze, czy jaki$ fragment tekstu ma
stanowi¢ argument czy dygresje. Co wiecej, tezy, ktore ostatecznie
mozna wytuskac z jej tekstu, okazujg sie dos¢ stabe, niekontrowersyjne
— pisze Agnieszka Barszcz w recenzji ksigzki Marty Nowickiej
»Stowacki. Wychodzenie z szafy”.

Na oktadce portret Juliusza Stowackiego w odcieniach rézu i fioletu,
tytut sugerujgcy homoseksualizm. Tabloidy pytajg, czy wieszcz spat z
Krasinskim, prawicowe media oskarzajg autorke o marksizm. Mozna by
przypuszczac, ze chodzi o ksigzke skandalizujgcg czy usilnie
poszukujgcg sensacji. Tymczasem problem z (nieco zmodyfikowang)
rozprawg doktorskg Marty Nowickiej ,,Stowacki. Wychodzenie z szafy”
polega na czyms$ zupeinie innym.

Ksigzka stawia sobie za cel analize zwigzkéw Stowackiego z réznymi
osobami - z matka, z Krasiniskim, z licznymi kobietami, o ktérych
twierdzono, ze byt w nich zakochany. Autorka chce zbada¢, jak
postrzegal pte¢ — nie tylko w swoich dzietach, lecz réwniez w zyciu.



Badania te prezentuje w czterech wzglednie niezaleznych od siebie
rozdziatach oraz aneksie, stanowigcym analize poematu ,,Godzina
mysli”.

Rozdzial pierwszy, ,,O przyczynach nieodnajdywania sie Juliusza
Stowackiego w przestrzeni”, stanowi opis przemieszczania sie wieszcza
z miasta do miasta i z kraju do kraju utozony w kluczu
chronologicznym — od narodzin w Krzemiencu az do powtoérnego
pochéwku na Wawelu. Jest on uzupetniony informacjami, jak sie w
danym miejscu Stowacki czut oraz w czyim towarzystwie sie obracat.
Czytelnik zaznajomiony z biografig poety i historig jego podrézy raczej
nie dowie sie wiele nowego. Wspomniane przyczyny zmian miejsca
pobytu rowniez nie zaskakujg i nie wydajg sie podpadac pod jakas
0g0lng regute.
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fizycznych dolegliwos$ci. Wskazuje réwniez na zastanawiajgcg
hipotetyczno$¢ opisywanych przez Juliusza relacji z kobietami -
wielokrotnie stwierdza on o napotkanych kobietach, ze ,,mogtby sie w
nich zakochad¢, ale...” — i tu nastepujg przeszkody: a to jakas
dostrzezona w niedosztej ukochanej wada, a to pochtoniecie mysli
przez co$ innego niz mitos¢. Autorka twierdzi réwniez, ze pojawiajgce
sie w listach tematy zalozenia rodziny, domu, zamieszkania gdzie$ na
state, to raczej oderwane od rzeczywisto$ci marzenia niz plany na
przysztos$é, w wiekszym stopniu stanowigce odpowiedz na oczekiwania
Salomei, niz wyrazajgce pragnienia Juliusza.

Gléwny bohater kolejnego tekstu to Zygmunt Krasinski. Autorka
poswieca wiele miejsca na opis jego gwattownych protestéw przeciw
matzenstwu, ktore stawiat w opozycji do tego, co wydawato mu sie
mitoscig. Prezentuje takze jego ,egzaltowang przyjazn” z Henrym
Reevem, rozwdj i rozpad relacji ze Stowackim, w koncu matzenstwo z
Branickg. Dla wykazania kontrastu przedstawia rowniez ewidentnie
platoniczne i tgczgce catg grupe relacje miedzy filomatami.

Ostatni rozdziat traktuje o relacjach Juliusza do kobiet, w ktérych miat
by¢ zakochany. Mowa o ,,mitosci braterskiej” do Julii Michalskiej,
imitowaniu romantycznych wzorcow w odniesieniu do Ludwiki
Sniadeckiej, wzbudzaniu raczej pragnienia mitosci niz mito$ci przez
Marie Wodzinska, o ,,siostrze Eglantynie” Pattey, wyjgtkowym chtodzie
krétkiego narzeczenstwa z Aleksandrg Moszczenskg, mieszaniu sie
Krasiniskiego do relacji z Joanng Bobrowg, wreszcie o przyjazni z Zofig
Wegierskg nazywang ,najmilszym bratem Sofosem”.

Mgliste tezy



Opisanie tematéw poruszanych przez autorke oczywiscie nie
wystarcza. Nasuwa sie oczywiste pytanie: jakie tezy stawia i w jaki
sposoOb na ich rzecz argumentuje? Co nowego chce powiedziec o
Stowackim i jak przekona¢ czytelnika o prawdzie tego, co gtosi? Sposob
pisania Nowickiej opiera sie na krgzeniu wokét wybranych tematéw czy
motywow, w zwigzku z czym brak jasnej struktury argumentacyjnej —
wielokrotnie nie jest oczywiste, czy dane stwierdzenie stanowi
zalozenie czy teze, czy jakis fragment tekstu ma stanowi¢ argument czy
dygresje. Co wiecej, tezy, ktére ostatecznie mozna wytuskacd z jej tekstu,
okazujg sie dos¢ stabe, niekontrowersyjne.

Cata ksigzka napisana jest niejako w trybie hipotetycznym, jako
»postmodernistyczne przedstawienie faktéw i mozliwych wydarzen”.[1]
»Nie silitam sie na ton obiektywnej relacji, a przy tym zawsze wyraznie
akcentowalam wtrgcenia i dopowiedzenia mojego autorstwa”.[2]
»Dzieto Stowackiego jest niewyczerpane, a czerpiemy z niego (i dzieki
swojej interpretacji zamieszczamy w nim) to, co chcemy”.[3] Klopot w
tym, Ze to, co autorka przedstawia jako mozliwo$¢ czy tez swoje
przypuszczenie, podaje sie dalej jako dowiedziony fakt. Stato sie tak
przede wszystkim z rzekomym romansem z Krasinskim. Wracam nizej
do tego tematu; jednak przed oméwieniem tego, czego w ksigzce nie
ma, chciatabym sie skupi¢ na tym, co jest.

We wstepie autorka stwierdza ,odmienczos$¢” Stowackiego.[4] Okazuje
sie ona jednak czyms$ bardzo niedoprecyzowanym:
»hieheteronormatywna posta¢ Stowackiego — moze aseksualna, moze
biseksualna, a moze homoseksualna - niekwestionowang odmiennoscig
wyrdznia sie na tle polskiego romantyzmu”.[5] Za owo tto postuzyli
przede wszystkim cztonkowie Kota Filomatéw — wymieniajgcy rubaszne
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hegemonicznej meskosci. Nie wyznawali ani tym bardziej nie wcielali w
zycie utrwalonego przez kulture patriarchalng ideatu meskiego
zachowania, w ktéry wpisane sg hierarchia, przemoc i kontrola,
pozwalajgce na dominowanie nad innymi mezczyznami i kobietami. U
obydwu poetéw uwidacznia sie to miedzy innymi w relacjach z picig
piekng: zaden z nich nie ,,poluje” na kobiety, nie zastawia sieci ani nie
chwali sie zdobyczg”.[6] Juliusz rzeczywiScie nie byt kims$, kto uwazalby
za stosowne plotkowac o swoich mitosciach.[7] Ponadto czwarty
rozdzial przekonujgco pokazuje, ze traktowanie jako romanséw
wszystkich relacji z kobietami, o ktérych wieszcz wyrazat sie z
sympatig, nie ma wielkiego sensu. Wielu badaczy uznato biografie
Mickiewicza za modelowg rowniez w konteks$cie mitosci (co dos¢
ironiczne, zwazywszy na jego romanse z mezatkami czy niewierno$¢
wzgledem zony), a nastepnie bagdzZ na site dopasowywato Stowackiego
do tego modelu np. uktadajac ,listy donzuanskie” jego domniemanych
kochanek[8], badZ tez stwierdzajgc, ze jednak nie pasuje, okreslato go
jako ,zimnego” i ,,niepotrafigcego kochac”. Jesli ,,odmienczos¢” miataby
polegac na niedopasowaniu do mickiewiczowskiego schematu, to jest
ona faktem. W tak $cistej ,normie” tatwo sie nie zmie$ci¢. Natomiast
nie mozna stwierdzi¢, by udato sie dowie$¢ nieheteronormatywnosci
wieszcza.



Bo to o to w koncu chodzi / by niczego nie dowodzi¢

Pytanie jednak, czy Nowicka owg nieheteronormatywnos¢ traktuje jako
teze, ktérej chce dowodzi¢. Wydaje sie to watpliwe. Autorka podaje
przyktady zachowan Stowackiego, ktére mogtyby wynikac z
nieheteronormatywnosci: szybkie znudzenie towarzystwem
zainteresowanych nim kobiet, skrytos$¢, zamitowanie do
ekstrawaganckich strojow, uzywanie zenskiego pseudonimu — ale
nawet nie probuje rozwazac alternatywnych wyjasnien tych faktéw i
przekonywac, ze specyficzna psychoseksualnos$¢ stanowi najlepsze (co
zresztg w niektorych przypadkach bytoby bardzo trudne — dandyzm czy
skryto$¢ mogg po prostu nie mie¢ wyraznych przyczyn i nie wymagacé
dalszego uzasadniania).

Nie chce zarzuca¢ autorce bledéw w dowodzeniu — bardziej
prawdopodobne wydaje mi sie, ze nie byto ono jej zamiarem. We
wstepie pisze bowiem: ,w mojej pracy za kryterium wyboru
[opisywanych faktow] przyjetam hipoteze o odmieniczosci
Stowackiego”.[9] Owa ,,odmienczo$¢” okazuje sie wiec zatoZeniem, a
nie tezg. Stuzy jako hipotetyczny wezet spajajacy rézne aspekty zycia
wieszcza omawiane w tekscie. W zwigzku z tym ksigzka przypomina
raczej wyktad, podczas ktérego autorka wydobywa z biografii
Stowackiego to, co wydaje jej sie ciekawe, niz rozprawe naukowg z
tezami i uzasadnieniami. Przez 350 stron opowiada troche o
Stowackim, a troche o nieheteronormatywnosci; zdarza sie, ze o
jednym i drugim jednoczesnie.

Kiedy celem jest brak celu



~Wychodzenie z szafy” czyta sie o tyle fatwo, ze autorka przewaznie
pisze przystepnym jezykiem, nie wprowadzajgc zbednych komplikacji
czy zargonu, a terminy, ktore mogg nie by¢ powszechnie znane (np.
heteromatryca), zwiezle thumaczy (na niekorzy$¢ wyréznia sie pod tym
wzgledem aneks). Miejscami odbidr utrudniajg jednak wstawki, ktore
nalezy chyba uznac za dygresje - w kazdym razie ciezko ustali¢, po co
zostaly wprowadzone. Chodzi mi tu przede wszystkim o pojawiajgce sie
w pierwszym i drugim rozdziale zestawienia Stowackiego z innymi
autorami. Wszystkie mozna dopasowac¢ do nastepujgcego schematu:

« Stowacki jest troche podobny do x;

« majg wspolne cechy A, B oraz C;

o X byt w jakis sposob nieheteronormatywny.

A wiec: Stowacki jest troche jak Byron. Jak Stachura. Jak Gombrowicz.
Jak Proust. Dlaczego? Bo ze wzgledu na wczesng Smier¢ ojca wychowata
go matka. Bo jako dziecko uchodzit za uroczego, nietypowego i troche
problematycznego. Bo w mtodosci doswiadczyt $mierci przyjaciela. Bo
u kobiet cenit delikatno$¢[10], a ich otwarte zainteresowanie uznawat
za nachalnos$¢. Bo cate zycie pozostawat w jakims stopniu finansowo
zalezny od rodzica. Bo stwarzat wrazenie nieustannie zamys$lonego. Bo
miat bliskg relacje z matkg. Teraz: niektore zwigzki Byrona z
mezczyznami miaty homoseksualny charakter. Stachura , kobiet
potrzebowat bardziej do literatury, niz do zycia”. Gombrowicz byt
biseksualny, Proust homoseksualny. No dobrze. Tylko czemu majg
stuzy¢ te analogie? Do wniosku, ze Stowacki byt homo czy biseksualny
nie prowadzg, bo to by oczywiscie byl blad falszywej analogii; zresztg
nie wydaje sie, by autorka tego typu wniosek wyciggata. Analogia moze
tez mie¢ na celu poszerzenie wiedzy o czyms$ przez zwrdcenie uwagi, ze
zachodzi podobienstwo do czego$ wczes$niej znanego. Jednak by
poszerzy¢ w ten sposob wiedze o Stowackim czytelnik musiatby wiecej
wiedzie¢ o Byronie, Gombrowiczu, Stachurze i Prouscie, a to do$¢



nieoczywisty warunek. Zresztg, dlaczego akurat oni? Stowackiego
zestawiano przeciez takze z Krzysztofem Kamilem Baczynskim[11] czy
z Johnem Henrym Newmanem.[12]
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Nieuchronnie nasuwa sie pytanie: po co? Po co zdawkowo wspomina¢
niemieckiego filozofa, skoro nigdzie w ksigzce nie korzysta sie z jego
filozofii? Problem ten najsilniej uwidacznia sie jednak w
podsumowaniu rozdziatu trzeciego, o relacji Krasinskiego i
Stowackiego. Autorka przywotuje tam ,cztery typy meskiej perwersji
seksualnej”[14] wyodrebnione przez Davida Halperina: zniewie$ciatos¢,
polegajgcg na przejmowaniu zenskich rél, a odbieganiu od meskich
wzorcOow, pederastie, a wiec postrzeganie innych mezczyzn jako
pieknych lub pociggajacych, inwersje seksualng (pasywnosc), a
wreszcie bezinteresowng mito$¢, w ktorej przyjaciel to allos autos,
drugie ja. Nowicka przyktada relacje wieszczéw do tych typéw, by
niespodziewanie, zamiast zaproponowac konkluzje, stwierdzi¢: ,Jaki



rodzaj relacji potgczyt Stowackiego z Krasiniskim? Przyjazn, kochanie,
potgczenie duchowe a moze ,,romans zycia nie sktamany w niczem”?
Pytanie to pozostaje otwarte. OdpowiedZ na nie wydaje sie wytgcznie
kwestig nazewnictwa”.[15] Po co wprowadza¢ skomplikowane
rozroznienia, jesli ostatecznie bagatelizuje sie je i sprowadza do nazw
tego samego? W jednej z recenzji napisano, ze ,, autorka (...) swoje
narzedzia kupita (...) w sklepie z genderem i teorig queer”.[16] Niech
bedzie — tylko dlaczego ,kupita” wiecej, niz wykorzystata?

Klamstwo romantyczne

W ksigzce zostata przywotana jeszcze jedna teoria, na ktorg chciatabym
zwrdci¢ uwage. Chodzi o model pragnienia mimetycznego
zaproponowany przez René Girarda. W odniesieniu do twérczosci
Stowackiego zastosowano go juz z powodzeniem[17] — co zresztg nie
dziwi - skoro Girard analizowatl m. in. Szekspira, to wrecz narzuca sie
pomyst, by sprobowacé zrobi¢ to samo z szekspiryzujgcymi dramatami
Stowackiego. Autorka proponuje owg teorie odnies¢ do relacji
Stowackiego z dwoma kobietami, do ktérych mitosé Stowackiego nie
daje sie zbyt tatwo zbagatelizowa¢ jako zupelnie platoniczna,
braterska, czy tez mato intensywna. Chodzi o Ludwike Sniadeckg i
Joanne Bobrowg. Jak wiadomo, Girard postawit teze, ze ludzie czesto
pragng nie dlatego, ze w obiekcie pragnienia dostrzegajg jakie$
pozytywne cechy, lecz dlatego, Ze nasladujg pragnienie kogo$ innego.
Kupujg rézne rzeczy, bo inni je kupujg, podziwiajg to, co inni chwalg,
szukajg mitosci ludzi, ktérzy sie innym podobajg. Schemat pragnienia
nie zawiera zatem wytgcznie dwoch elementéw: pragngcego i obiektu
pragnienia, lecz uktada sie na ksztatt trojkata. Jest jeszcze posrednik,
ktéry musi pragng¢ obiektu juz wczesniej — aby jego pragnienie mogto
zostac skopiowane. Nasladowanym posrednikiem moze by¢ kto$ z



bliskiego otoczenia, np. cztonek rodziny czy wspotpracownik, z ktérym
ktos rywalizuje, bgdZ ktos$ bardziej odlegty, jak np. Swiety, celebryta,
podziwiana postac literacka czy historyczna.

Wybér Sniadeckiej na obiekt westchniers miatby byé¢ spowodowany
przez dwie typowo girardowskie przyczyny. Po pierwsze, Stowackiego
mogta pociggac jej nieosiggalnosé. Jesli Ludwika cenita samg siebie
wyzej, niz Juliusza, to mogt on jg w tym nasladowac.[18] Po drugie, nie
brakowato modeli nieszczesliwej mitosci do nasladowania —
przyktadowo bliski przyjaciel, Ludwik Spitznagel, kochat sie bez
wzajemnosci w przyrodniej siostrze wieszcza, Olesi Bécu.[19] Ponadto
w epoce romantyzmu wrecz wypadato przezyc¢ jakie$ tragiczne
zakochanie; licznych wzorcow dostarczata literatura z tego okresu.
Teza o mimetycznej genezie zainteresowania Sniadecka nie wydaje mi
sie nieprawdopodobna. Mam jednak watpliwosci co do dalszych
wnioskow wycigganych przez autorke, mianowicie do bagatelizowania
znaczenia uczucia do Sniadeckiej na podstawie przestanki, Ze jest ono
odbite. Nowicka pisze, ze Stowacki ,,stworzyt idealng imitacje
nastoletniego romantycznego uczucia” i ,,odegrat role wymagang przez
czasy”.[20] Tymczasem Girard nie twierdzit bynajmniej, ze pragnienie o
mimetycznej genezie jest tym samym stabsze czy mniej realne.[21]

Przestanke, by rozpoczetg w 1840 lub 1841 roku relacje z Joanng
Bobrowg interpretowac¢ w kategoriach Girarda, stanowi jej tréjkatna
struktura — wczesniej, w latach 1834-1838 z Bobrowg romansowat
Krasinski. Okreslit on Stowackiego jako ,wsciekle zakochanego”, jednak
Nowicka twierdzi, ze bez Krasinskiego ,cata ta historia mitosna by sie
nie wydarzyta”. Dlaczego? Autorka zdaje sie podawac jednocze$nie dwa
wyjasnienia. Przyktadajgc do omawianego tréjkgta schemat Girarda
pisze bowiem najpierw: ,,zaloty Stowackiego i jego proby pozyskania
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Krasinski ma pragng¢, Bobrowa stanowi¢ posrednika, a Stowacki
przedmiot pragnienia. Kontynuuje jednak tak: ,,Aby czlowiek (...) zaczat
czego$ pragnac, wystarczy go przekonacé, ze to co$ jest juz przedmiotem
pragnien osoby przez niego cenionej. Takie wtasnie odbite pozadanie
Joanny czut Juliusz. Mozna powiedzie¢, ze Zygmunt posredniczyt w tej
namietnosci (...)”.[22] Tym razem to Stowacki pragnie, Krasinski jest
modelem, a Bobrowa przedmiotem pragnienia. Samo zachodzenie
dwdch girardowskich schematéw na raz nie wydaje sie problematyczne
— wobec kazdego z osobna mam jednak zastrzezenia. Hipoteza, ze
Stowacki prébujgc rozkochaé¢ w sobie Bobrowg tak naprawde dgzy do
tego, by nasladowat j3 w tym Krasinski, budzi watpliwosci. Gdyby
Juliusz rzeczywisScie stosowat takg strategie, musiatby szybko
zauwazy¢, ze przynosi ona optakane skutki — po pierwsze, w Joannie nie
budzi sie Zzadne pragnienie Juliusza, ktore by mogto by¢ nasladowane;
po drugie, Zygmunt w dramatycznych stowach ostrzega Juliusza przed
Joanng i namawia, by traktowat jg wylgcznie jak siostre i przyjacidtke.
[23] Niezaleznie od tego, czy miataby to by¢ Swiadoma préoba
wykorzystania mimetyzmu, czy tez podporzgdkowanie sie Juliusza
schematowi pragnienia, ktérego nie rozumiat, wydaje sie, ze powinien
dos¢ szybko porzuci¢ zainteresowanie osobg, z ktorej nie udato sie



zrobi¢ modela (tak sie nie dzieje). Z kolei teza, ze uczucie Stowackiego
stanowi odbicie tego, co wczesniej czut Krasiniski, ktoci sie z faktem, ze
na poczgtku znajomosci Juliusz o romansie Zygmunta z Joanng nic nie
wiedziat.[24] Mozna co najwyzej prébowac utrzymywac, ze w
pOZniejszym etapie znajomosci jego pragnienie byto przez takie
nasladownictwo podsycane.

Nowicka teorii Girarda do wyjasnienia innych relacji Stowackiego z
kobietami nie probuje stosowac. Twierdzi natomiast, ze Stowacki
,Zainteresowanie okazywane (...) przez kobiety” traktuje ,, prawie jako
akt agresji, a na pewno jako co$ niechcianego, co trzeba przerwac”.[25]
Miatoby to by¢ jedno ze §wiadectw jego ,,odmienczosci”. Wydaje mi sie
jednak, ze mozna by wiasnie za pomocg teorii mimetycznej podac
przekonujgce wyttumaczenie niecheci wieszcza do panien wyznajgcych
mu mitos¢. Przykladowo: w potowie marca 1832 Stowacki poznaje Kore
Pinard; pisze o niej, ze piekna, chwali §piew, zali sie pétzartem, ze
bardziej spodobat sie jej starszej siostrze. Wyznaje, ze ustyszawszy o
odwadze ,,jego kochanej Kory” w opiekowaniu sie chorym na cholere,
chciat ,gwaltownie w obecnosci wszystkich chwycic jg i pocatlowaé” (ale
sie zreflektowat). Twierdzi, Ze jesli ma pisac szczerze, to musi czesto
pisac o niej. Zaczyna jg uczy¢ polskiego.[26] Po okoto dwéch miesigcach
oznajmia, ze gdy wyznata mu mitos¢, zaczat zachowywac sie ztosliwie,
a nastepnie jej unikaé. Po odnowieniu znajomosci opisuje, jak Kora
czerwieni sie i blednie. Bawi go jej otwartosé, jest zty, ze sie ciggle koto
niego kreci, zimno reaguje na prosbe o odwiedziny. Od opisu spedzania
czasu u panien Pinard, poréwnujgcych go do bohatera powiesci,
ptynnie przechodzi do chwalenia sie wrazeniem, jakie jego wyszukany
strdj zrobit na damach w ogrodzie Tuileries.[27] COz, jest prawdg
powszechnie znang, Ze wyznawanie mito$ci mezczyznie nieco
préznemu czesto nie stanowi najrozsgdniejszej strategii. By¢ moze
Juliusz, zamiast odwzajemni¢ uczucie Kory, nasladowat jej pragnienie,



kierujgc je ku samemu sobie. Innymi stowy, mito$¢ dziewczyny, miast
wzbudzi¢ wzajemnos¢, podsycita w nim mitos¢ wiasng; sprawita, ze
Juliusz we wlasnej ocenie urost, a Kora zmalata. Jak zwracat uwage
Girard, w naszym mimetycznym $wiecie przewaznie ,,wygrywa” ten, kto
kocha mniej — lub skutecznie udaje, ze kocha mniej.[28]

Nie ma podstaw by twierdzi¢, ze Stowacki by} gejem lub spat z
Krasinskim

Wréce teraz do zapowiedzianego wyzej tematu rzekomego
homoseksualizmu i romansu z Krasinskim. Najpierw przyktad
dotyczgcy innego mezczyzny: Jeana Louisa Millet, portiera w kamienicy
przy rue de Ponthieu w Paryzu, gdzie Stowacki mieszkat od 1842 roku
az do $mierci. W ostatnim liscie do rodziny Smiertelnie chory Juliusz
pisze: ,Przysle Ci wszakze kiedy$ notatke z moich sumek i moich zgdan
— chciatbym zwlaszcza, aby Millet, portier, nie byt zapomniany, ktéry
spat przy mnie i po bratersku mi stuzyt. A teraz prosze Cie, wygluzyj [tj.
wymaz] z dziennej pamieci ten ustep listu mego — i te kartke wyrzuc za
ptoty. Niech w niej makolggwy Ubienia gniazdeczka sobie $cielg”.[29]
Nowicka komentuje: Stowacki chce udawad, ze te stowa ,,0 najblizszym
mu aktualnie mezczyZnie” nie istniaty; tworczo$¢ jednoznacznie
opisujgca homoseksualizm zyskata rozgtos dopiero kilka lat pdzniej;
»2udawanie byto powszechng taktykg”, gdy nie dato sie jeszcze mowic
wprost. Stowacki ,,przez cate zycie usitowal zarazem wyrazié i ukry¢ to,
co dla niego najistotniejsze; tuz przed Smiercig postgpit tak samo”.[30]

Tyle autorka. Wystarczy jednak otworzy¢ tom listow wieszcza, by
przekonac sie, ze najbardziej prawdopodobne wytlumaczenie stéw o
wyrzucaniu listu z pamieci jest zupelnie inne. Ot6z cytowane zdania



nie sg, jak twierdzi Nowicka, skierowane bezposrednio do matki.
Zostaly one zapisane na osobnej kartce opatrzonej nagtowkiem ,, Tylko
dla Filow” (czyli dla stryja Teofila z Zong). O ile list zaczyna sie
uspokajajgcym zapewnieniem o polepszeniu sie zdrowia, na tej osobnej
kartce, po ponowieniu zalecenia utrzymania tresci w tajemnicy (,,pisze
to tylko dla Ciebie, sam czytaj”), pojawia sie informacja, ze Juliusz miat
silny atak, plut krwig i czut sie bliski §mierci. Dalej mowa o testamencie
i to wlasnie w tym kontekscie pojawia sie Millet. Wydaje sie wiec
oczywiste, ze ,ten ustep listu” oznacza caty fragment , Tylko dla Filéw”,
a nie wzmianke o Millecie, a wyrzuci¢ trzeba go po to, by Salomea nie
przerazita sie ztym stanem zdrowia syna. I jeszcze jedno. Postuluje, by
relacje z kobietami i mezczyznami traktowa¢ wedtug tych samych
kryteriow — skoro uznajemy za znaczgce nazwanie siostrg Julii
Michalskiej czy Eglantyny Pattey — takie okre§lenie ma stanowi¢
Swiadectwo platonicznosci uczucia — dlaczego ignorowac fakt, ze Millet
stuzyl ,,po bratersku”? Nowicka stusznie protestowata przeciwko
traktowaniu przez badaczy kazdej relacji z kobietg jako romansu. Nie
popekniajmy tego samego bledu analizujgc relacje z mezczyznami.

Krasiniski. Niewatpliwie niestychanie wazny dla Juliusza, inspirujgcy, w
pewnym okresie najblizszy z przyjaciot. Nowicka przeprowadzajgc
swoje ,Sledztwo poszlakowe” zbiera przestanki majgce wskazywac,
jakoby zwigzek wieszczow blizszy byt mitoSci; sugeruje nawet, Ze ze
sobg spali. Owych przestanek jest 4 i przedstawiajg sie nastepujgco:

« Pierwsze spotkanie wieszczow wywarto na obu bardzo silne wrazenie.[31]

« Relacja z Krasinskim ochtodzita stosunki Stowackiego z rodzina.[32]

« W zachowanych listach, ktore wymieniali, mozna znalez¢ rozmaite egzaltowane sformutowania.[33]

o W jednym z listow Stowacki uzyt obrazu, ktéry mozna interpretowac jako aluzje do stosunku.

To wszystko. Jesli chodzi o punkt 1 i 2, odsylam zainteresowanych do
listu Stowackiego do matki z18 maja 1836, aby samodzielnie ocenili
nature owego silnego wrazenia i przekonali sie, Ze w nieporozumieniu



z wujostwem chodzi o poswiecanie im zbyt mato czasu i uwagi, a nie o
dopatrywanie sie w relacji z Krasinskim czegos gorszgcego. Co do
punktu 3, moge tylko zacheci¢ do lektury listow. Bardziej szczegdtowo
zajme sie punktem 4, poniewaz wzbudzit najwieksze zainteresowanie i
ma stanowi¢ koronny ,,dowod”.

Stowacki w jednym z listéw do Krasiniskiego pisze tak: ,Jezeli Twdj
duch stoi juz na wysokos$ci wtasciwej jemu, powiniene$ mnie kochac i
szanowac; jeslis dotad cielesny, jest z centaura, orta i lwa, jak 6w
cztowiek, o ktérym Platon w Respublice powiada, powiniene$ jak
centaur stratowac, jak orzet wszponid, jak lew roztargac, a ja
powinienem Ci sie oprze¢ jako Ecce Homo dzisiejszy, to jest: ducha
mego wyraziwszy ciatem, a nie bedgc niewolnikiem nawet przyjazni...”.
[34] Wedtug autorki ten fragment mozna odczytywac ,,fizycznie”. Ma on
stanowiC ,przeniesiong w $wiat zwierzecy fantazje o byciu
wchlonietym lub spenetrowanym”. Nowicka pisze: ,w moim
mniemaniu Krasiniski rozumiat ten kod, aluzje do jakiego§ wydarzenia
miedzy przyjaciotmi”. Stwierdza réwniez, ze ,w Korespondencji z
kazdego okresu znajomosci wieszczdéw widniejg slady niewyrazonego
wprost marzenia o charakterze seksualnym”.[35]

Odpowiadam: najpierw kontekst cytowanego fragmentu listu. W roku
1846 Krasinski i Stowacki nie pozostawali w dobrych relacjach. Od
pewnego czasu krytykowali swojg tworczos¢, spierali sie ostro o role
szlachty i chtopstwa (Psalmy przysztoscii Odpowiedz na psalmy
przysztosci); Krasiniski obrazit sie za negatywne przedstawienie jego
pradziadka w Ksiedzu Marku. Wtasnie do tych sporéw nawigzuje
Stowacki. Bezposrednio przed cytowanym fragmentem stwierdza, ze
wie, dlaczego Krasinski do niego nie pisze. Tuz po nim ttumaczy swoje
wahania dotyczgce wydania Ksiedza Marka — z jednej strony uwazal, ze



dzielo to jest bardzo wazne i potrzebne, z drugiej przewidywat, ze
dotknie i urazi w ten sposdb przyjaciela. Deklaruje jednak, ze robi to, co
musi robi¢ — nawet, gdy rodzi to konflikty i skazuje go na samotnos¢.
Nasuwa sie skojarzenie z sentencjg ,,Amicus Plato, sed magis amica
veritas” — o stusznosci takiej interpretacji Swiadczg stowa o ,nie byciu
niewolnikiem przyjazni”.

Stowacki odwotuje sie do Paristwa Platona. Zidentyfikowanie
fragmentu, o ktorym mowi, sprawia problem o tyle, ze w dziele tym w
oglle nie pojawiajg sie centaury, a orta wspomina sie tylko w Micie Era
w kontekscie decydowania o nowych wcieleniach przez dusze — zywot
orta wybiera Agamemnon.[36] Najbardziej prawdopodobne wydaje sie,
ze Stowacki ma na mysli dyskusje z ksiegi dziewigtej, w ktérej Sokrates
dowodzi, Ze niesprawiedliwo$¢ - wbrew obiegowym opiniom — nie
optaca sie.[37] Aby pokaza¢ stan duszy cztowieka niesprawiedliwego (a
wiec takiego, ktorego czesci duszy nie zostaty odpowiednio
zharmonizowane), kaze rozméwcy wyobrazi¢ sobie najpierw Chimere,
Scylle czy Cerbera, a wiec zro$niecie wielu zwierzecych postaci w jedno
(stad mogt wzigc sie u Stowackiego centaur), potem lwa, a w koncu
cztowieka. Nastepnie te trzy istoty zywe zaleca potgczy¢ w jedno i
umies$ci¢ wewnatrz wiekszego cztowieka. U cztowieka
niesprawiedliwego wewnetrzny cztowiek (rozum) jest staby, a lew
(temperament) i chimera (popedy) nim rzgdzg, walczgc rownoczes$nie
miedzy sobg. Wedtug Juliusza, jesli Zygmunt pozostaje kims$ takim, to
sg skazani na spor.

Nie tylko w tym fragmencie listu Stowacki przeciwstawia ducha ciatu,
staje po stronie pierwszego przeciw drugiemu. Dalej pisze on, Ze
»cieles$ni ludzie” to tacy, ktorzy wykonanie pierwszego kroku ku
pojednaniu uznajg za ponizenie; w duchu natomiast wykonuje sie



prace, by wyzwoli¢ sie z egoizmu; z ducha sie méwi; przebaczajac, z
ducha wymazuje sie pamie¢ win. Opierajgc sie przeciwko zyciu wedtug
ciata przytacza stynne stowa Pitata (J 19,5), a wiec przedstawia samego
siebie jako Chrystusa wyszydzonego przez ludzkie sady.

W Swietle powyzszych faktow odczytanie omawianego fragmentu jako
seksualnej aluzji uwazam za kuriozalne. Jesli chodzi za$ o rzekomo
liczne w korespondencji wieszczow ,$lady niewyrazonego wprost
marzenia o charakterze seksualnym”, mozna wylgcznie ubolewac, ze
autorka nie przytoczyta ani jednego. Przy lekturze nic takiego nie
rzucito mi sie w oczy, wiec pozostaje mi tylko zacheci¢
zainteresowanych do samodzielnych poszukiwan w zachowanych
trzynastu listach od Zygmunta do Juliusza i siedmiu listach od Juliusza
do Zygmunta. Sg og6lnodostepne.

Agnieszka Barszcz
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