Adolf Bochenski: Polska doktryna Monroe

W polityce zagranicznej sg pewne imponderabilia, ktérych w zadnym
wypadku naruszy¢ nie wolno. Od zwyktych twierdzen politycznych
r0znig sie one tym, Ze nie sg to sady o Srodkach prowadzgcych do
pewnych celéw, ale ogdlnie obowigzujgce bezwzgledne normy dziatania
— pisat Adolf Bochenski w latach 30. XX wieku. Przypominamy jeden z
jego esejow w rocznice jego Smierci pod Ancong w 1944 roku.

Doktryne Monroe ujmowa¢ mozna albo patetycznie, albo ironicznie.
Ironiczne nastawienie moze by¢ silnie podsycone przez role, jaka
odegrat w Paryzu w czasie terroru ambasador Stanéw Zjednoczonych -
niejaki James Monroe. St. Lauzanne, ostatni historyk Ameryki, odwazy?t
sie nawet powiedzie¢, ze w historii dyplomatycznej Swiata mato jest tak
bezczelnych przyktadow mieszania sie w sprawy cudzego panistwa, jak
ten, ktory dat twérca doktryny o niemieszaniu sie Europy w sprawy
amerykanskie i Stanéw Zjednoczonych w sprawy europejskie... Ten
anegdotyczny moment pozostawimy jednak na boku. W deklaracji
prezydenta Monroe z 2 grudnia 1823 roku postaramy sie dostrzec
wlasnie to — co jest w niej najbardziej uroczyste.

W polityce zagranicznej — jak i we wszystkich innych dziedzinach zycia
narodowego — sg pewne imponderabilia, ktérych w zadnym wypadku
naruszy¢ nie wolno. Od zwyktych twierdzen politycznych r6znig sie one
tym, Ze nie sg to sgdy o srodkach prowadzgcych do pewnych celéw, ale
ogolnie obowigzujgce bezwzgledne normy dziatania. Drugg zas cechg



imponderabiliow jest powszechnos$¢ ich uznania w$réd myslgcej
kategoriami narodowymi opinii. Praca nad sformutowaniem tych zasad
nie jest tez wlasciwie pracg tworczg, lecz raczej podchwyceniem
pewnych podstaw oficjalnej polityki panstwa z jednej strony, gtebokich
fibréw narodowej opinii publicznej z drugiej. Pozornie niekiedy
oddalone — oba te bieguny nie tracg wtasciwie nigdy bliskiego ze sobg
kontaktu psychicznego. W jakiej mierze uda sie mi takg polska
doktryne sformutowac¢ w nastepujacych trzech paragrafach - to juz
oceni sam czytelnik.

§1. Rzeczpospolita Polska nie moze w zadnym wypadku zgodzi¢
sie na okrojenie swych granic wyznaczonych traktatem
wersalskim i ryskim.

Prawda ta jest tak oczywista, Ze nie potrzebujemy jej oczywiscie
uzasadniac. Jest rzeczg jasng, ze obrona naszych granic musi by¢
pierwszym i najwazniejszym celem polityki polskiej. Przy tym nalezy
sobie zdawac sprawe, iz granicom naszym grozi ciggte
niebezpieczenstwo. Jezeli w dzisiejszym potozeniu trudno méwié o
widmie sejmu grodzienskiego, to na odwrot bardzo wyrazne jest widmo
Trianonu, tzn. takiego okrojenia granic Rzeczypospolitej, jakiego
doznaty Wegry po wojnie Swiatowej.

Granice panstw nie sg czyms stalym i nieruchomym. Panistwa
zdawatoby sie najspokojniejsze, Holandia, Belgia, Dania i Hiszpania
kilkakrotnie zmieniaty swe granice w ciggu ubieglego wieku. Bytoby
iluzjq przypuszczaé, ze wystarczy w polityce zagranicznej nic nie robic,
by zachowac nasze granice. Wrecz odwrotnie. Utinam falsus vates sim!
[Obym byt fatszywym prorokiem!] Wydaje mi sie jednak, ze dzisiejszy
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Dlatego nie wystarczy urzadzic¢ wiec i krzyczeé, ze nie oddamy ani
piedzi ziemi. Musi sie jeszcze pomysled, jakie zmiany muszg nastgpi¢ w
konfiguracji terytorialnej Europy, abySmy jej istotnie nie musieli
utracic.

Kiedy Dybicz ze stosunkowo stabg armig znajdowat sie nad Wieprzem,
a reszta wojsk rosyjskich byta dopiero w marszu, Skrzyneckiemu
wydawato sie, ze wystarczy nie ponies¢ kleski, by zachowaé powstanie.
W istocie byto odwrotnie. Powstanie mogto zwyciezy¢, ale obrona kraju
musiata by¢ przeprowadzona aktywnie. Hasto obrony naszych granic
musi by¢ réwniez pojmowane aktywnie. Musimy zrozumie¢, ze tylko
radykalna zmiana konfiguracji terytorialnej Europy Wschodniej moze
nas w przysztosci uchronic¢ przed koalicjg niemiecko-rosyjskg. Jedynie
za$ radykalna zmiana konfiguracji terytorialnej Europy Srodkowej
moze nam stworzy¢ jednolite fronty sprzymierzencow na wypadek tej
koalicji. Taranem za$, ktéry moze te zbawienne dla nas zmiany
przeprowadzic, jest dzi$§ Rzesza Niemiecka. Z panstwem tym Polska
niewgtpliwie w przysztosci znajdzie sie w konflikcie. Starcie nastgpi
prawdopodobnie juz w chwili ewentualnej regulacji stosunkéw w



Europie Wschodniej czy Srodkowej. Zasadniczo jednak umozliwienie
Niemcom i Italii wysitku w kierunku zburzenia obecnej konfiguracji
Europy Wschodniej lezy po linii polskiej racji stanu.

Powiedzie¢, ze nie oddamy ani piedzi ziemi, tzn. dzi$ to samo, co
powiedziec, Ze jesteSmy nastawieni rewizjonistycznie. W razie bowiem
nowego porozumienia Niemiec i Rosji deklamacje mogg sie okazac dos¢
iluzoryczne.

§2. Rzeczpospolita Polska nie moze w zadnym wypadku
zawdzieczac integralnosci swych granic pomocy jednego ze swych
sgsiadow.

Powyzsza zasada, drugi punkt polskiej doktryny Monroe, wydaje sie by¢
roOwnie oczywista, jak i pierwsza. O ile byla niewgtpliwie rzadziej
formulowana przez naszg polityke oficjalng, o tyle w opinii publicznej
znalazla tym $wietniejszy wyraz. Mam tu na mysli rozdzial poswiecony
polityce zagranicznej w Idei Polski Wtadystawa Grabskiego, w ktérym
niewgtpliwie znajdujemy te mysl przewodnig. O ile mozna nie zgadzac
sie z pewnymi koncepcjami spotecznymi czy gospodarczymi bytego
premiera, o tyle przyznacd trzeba, ze w tej ksigzce wzniost sie on na
najwyzszy stopien oderwania od kryteriéw grupowych i przejecia sie
losami narodu.

Byl niestety taki okres w dziejach Polski, w ktérym cato$¢ granic
Rzeczypospolitej opierata sie na pomocy ze strony sgsiadéw. Mamy tu
na mysli epoke ciggngcg sie od pierwszego rozbioru az do poczgtkow
Sejmu Czteroletniego, taktyczna obrona granic polskich przez Rosje w



okresie prokonsulatu Stackelberga, wobec nieustajgcego imperializmu
pruskiego, musiata z koniecznosci przyczyniac sie do ciggtego
utrzymywania Polski pod opiekg rosyjskg. O ile by w naszych czasach
Rzeczpospolita zawdzieczata zndw swojg cato$¢ opiece czy gwarancji
jednego ze swych sgsiadéw, nalezatoby sie spodziewac¢ szybkiego
powrotu do stanu éwczesnego i dlatego tego rodzaju ewentualnos$¢ nie
moze by¢ przez nas w zadnym wypadku brana w rachube.

Ale z tego paragrafu wypltywajg tez inne konsekwencje, ktorych nie
sposoOb nie docenia¢. Istnieje u nas tak zwana ,,teoria rownowagi”,
gloszona przez wielu publicystow i politykéw. Teoria ta polega na
twierdzeniu, ze Rzeczpospolita powinna dgzy¢ do utrzymywania
rownowagi miedzy Rzeszg Niemieckg a ZSRR i nie dopuszczaé, by jedno
z tych panstw nadmiernie ostabito drugie. Podstawg tego twierdzenia
nie moze by¢ jednak nic innego jak nadzieja, iz w pewnym wypadku
jedno z dwu panstw sgsiednich mogtoby nas broni¢ przed drugim.
Gdyby tej ewentualnosci nie mozna byto w ogdle bra¢ pod uwage,
nasuwatoby sie pytanie, dlaczego ostabienie jednego z dwu sgsiadow
przez drugiego miatoby by¢ dla Rzeczypospolitej szkodliwe.

Otéz wraz z przyjeciem, ze granice RP nie mogg by¢ bronione ani przez
Rzesze Niemiecky, ani przez ZSRR, zatamujg sie takze podstawy teorii
rownowagi. Powinna ona ograniczy¢ sie raczej do twierdzenia, ze w
interesie RP nie moze by¢ nadmierne wzmocnienie jednego z jej dwu
sgsiadéw. Natomiast ostabienie jednego z nich w zadnym wypadku nie
moze by¢ uwazane za rzecz szkodliwg. Nawigzujgc do przewidywania
zatargu niemiecko-rosyjskiego, ktore stanowi o$ tych wywodéw,
musimy podkresli¢, ze ochrona potegi rosyjskiej nie moze w zadnym
wypadku wchodzi¢ w zakres zainteresowan RP. Moze by¢ jedynie mowa
o przeciwdziataniu nadmiernemu wzmocnieniu Rzeszy Niemieckiej



wskutek zatamania sie ZSRR. Stwierdzenie to rzuca np. §wiatto na
najgorsze dla naszej racji stanu w ogble wydarzenie, jakie mogtoby
nastgpi¢ w Europie, tzn. na skomunizowanie Rzeszy Niemieckiej,
wskutek jakiejs jej porazki. Tego rodzaju zdarzenie stosunkowo bardzo
znacznie wzmocnitoby bowiem Zwigzek Radziecki, mato przyczyniajgc
sie do ostabienia naszego zachodniego sgsiada. Odwrotnie natomiast
podziat Rosji na szereg panstw narodowych przyniostby bardzo
znaczne jej ostabienie, stosunkowo nieznaczne wzmocnienie naszego
sgsiada zachodniego. Z drugiego punktu polskiej doktryny Monroe
wyptywalaby wiec nieinterwencja w razie mozliwosci znacznego
ostabienia ktoregos$ z naszych sgsiadow, interwencja w razie
perspektywy znacznego jego wzmochnienia.

§3. Pochloniecie przez wielkie imperializmy malych panstw,
wzglednie narodéw bezpanstwowych, lezagcych w sferze naszego
zainteresowania, jest sprzeczne z interesem Rzeczypospolitej.

Ta trzecia cze$¢ imponderabiliéw polskiej polityki zagranicznej posiada
te wyzszo$¢ nad poprzednimi, iz sformutowana zostata nie tylko przez
opinie publiczng i polityke oficjalng, ale takze w chwili najwiekszego
rozkwitu potegi mocarstwowej Rzeczypospolitej byta jej linig wytyczng.
Nie kto inny, tylko hetman i kanclerz wielki koronny — Jan Zamoyski —
sformutowat jg najdoktadniej w odniesieniu do zagadnienn potudniowej
i Srodkowej Europy. Jego walka z jednej strony z imperializmem
habsburskim, a z drugiej z imperializmem tureckim stanowi tez
ciekawg analogie do dzisiejszej sytuacji politycznej. Zabawng losow
kolejg, wtasnie wspdtczesny historyk czeski p. Macurek moze
najtrafniej i najinteligentniej sformutowat polityke Zamoyskiego, ktora
dzi$ powinna stanowi¢ substrat do antyczeskich i prostowackich
poczynan Rzeczypospolitej.
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Aczkolwiek réwniez w interesie Europy i pokoju lezy oparcie panstw na
zdrowych podstawach narodowych, to jednak nie moze tu chodzié¢ o
zadng donkiszoterie polityczng, lecz o interes polski. Wojna swiatowa
posuneta silnie naprzod proces oparcia sie panstw na narodach. Nalezy
tu oczywiscie odr6zni¢ miedzy panowaniem w prowincjach
nadgranicznych, gdzie czysta zasada etnograficzna nie da sie nigdy i
nigdzie przeprowadzi¢ i gdzie rozstrzygac bedzie tylko sita, a miedzy,
opanowaniem catych narodow przez obecne potegi. Ot6z jest rzeczg
pewna, ze na terenie Europy Wschodniej jest jeszcze caty szereg takich
niezatatwionych probleméw, aby cho¢ wymieni¢ Ukraine,
Stowacczyzne, Azerbejdzan, Gruzje itd. Poza tym caly szereg
istniejgcych panstw jest zagrozonych przez potezne imperializmy
naszych sgsiadéw. Ot6z powodzenie planéw zaborczych tych ostatnich
jest niewgtpliwie sprzeczne z interesem Rzeczypospolitej. Pokéj a la
longue zapewni¢ moze jedynie decydowanie narodéw o swoich losach.
Zasada ,,nic o nich bez nich”.

Mowmy konkretniej. W Europie XIX wieku byto dwu chorych ludzi:
Turcja i Austria. Byly to panistwa mieszczgce w swych granicach nie
tylko mniejszo$ci z prowincji pogranicznych — co jest normalne — ale



cate narody pozgdajgce niepodlegtosci. Dzisiejsza Europa liczy znoéw
dwu chorych ludzi: ZSRR i republike czesko-stowacka, z mozliwym do
rozwigzania jedynie na drodze chirurgicznej problemem stowackim.

W XIX wieku Rosja carska wyciggata rece po spadek po chorych
ludziach owej epoki. Dzi$ dla odmiany po spadek ten zgtaszajg sie
Niemcy i Wegrzy. Mamy wiec koncepcje Niemiec hitlerowskich,
polegajgca na aneks;ji czy protektoracie nad catym potudniem Rosji
Sowieckiej i eksploatacji ekonomicznej obszaréw, z drugiej wegierskg
koncepcje aneksji catej Stowacczyzny. I w tym Swietle dopiero ukazuje
sie prawdziwy sens trzeciego punktu polskiej doktryny Monroe. Punkt
ten to wytyczna dla rozwigzania kwestii ,,des hommes malades de
I’Europe” [,,chorych ludzi Europy”] nie tyle wedtug wskazan
dziewietnastowiecznego imperializmu, ile wedtug odwiecznych
wskazowek polskiej racji stanu oraz intereséw sprawiedliwosci i pokoju
europejskiego. Jedynie tylko zasada ,nic o nich bez nich”, zasada
przeciwstawienia zywych sit narodowych imperializmom wielkich
mocarstw, moze wytworzy¢ na naszych granicach takg konstelacje,
ktéra raz na zawsze zapewni nam spokojng granice na wschodzie, przez
wzajemne neutralizowanie sie powstatych tam panstw narodowych i
spokojng granice na potudniu. Nikt nie moze twierdzi¢, zeby w
interesie Polski byto czuwanie nad integralnoscig Rosji Sowieckiej czy
Czechostowacji. Musimy by¢ cyniczni. Nie chodzi nam juz o
umierajgcego, ale musimy mysle¢ o spadku. Spadek ten nie moze by¢
uregulowany sprzecznie z polskg doktryng Monroe, z ideg Polski XX
wieku.

Mowi sie o idei XX wieku w Polsce duzo i w sposdb bardzo
niekonkretny. Mato kto zdaje sobie sprawe, Ze wlasciwie jesteSmy jej
nosicielami juz od wieku XVI, Ze ostatnim wielkim jej realizatorem byt
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Europy, podobnie i w
wieku XX bedziemy prawdopodobnie obserwowali co§ podobnego. Ot6z
w stosunku do tych proceséw powinna w polskiej opinii publicznej
wykrystalizowa¢ sie odnosna doktryna, odnos$na idea. Bedzie to idea
prometejska. Idea samostanowienia o sobie narodéw zamieszkujgcych
sgsiadujgce z nami panstwa. Polska opinia publiczna powinna zda¢
sobie sprawe, ze kardynalnym nakazem naszej racji stanu jest dgzenie
do utrzymania na swych granicach jak najwiekszej ilosci organizmow
panstwowych. Dlatego nierozumne bytyby jakiekolwiek wysitki w
kierunku obrony catosci ZSRR czy Czechostowacji. Gra zacznie by¢ dla
Polski i jej doktryny wazna, gdy wejdzie w gre obrona powstajgcych na
gruzach chorych organizmoéw panstw, przed imperializmami z innej
strony.

Tak wygladatyby wnioski praktyczne z tych wywodéw. Moze jednak
pozytecznym bedzie jeszcze raz przej$¢ zasadnicze podstawy
teoretyczne, na ktorych doszliSmy do ich sformutowania:



I. Polityka panstw w ogole, a naszych sgsiadow w szczegblnosci jest
rzeczg zmienng. Nalezy liczy¢ sie z nawrotami korzystnymi dla nas u
tych, z ktérymi mamy zte stosunki, niekorzystnymi u tych, z ktérymi
mamy dobre. Kazde panstwo rozporzadza jednoczesnie kilkoma
programami polityki zagranicznej, ktére mogg pozyskac dla siebie
polityke oficjalng i opinie publiczng. Doswiadczenie wykazuje, Ze
programy te kolejno przychodzg do gtosu. Kto by sie liczyt np. z tym, ze
stosunek dzisiejszy Rosji i Niemiec do Polski nie ulegnie w przysztosci
— moze nawet bliskiej — zasadniczym zmianom, ten by popetniat ten
sam blad, co cztowiek, ktory w lipcu przypuszcza, ze w grudniu bedzie
upat. Dlatego zawsze bezpiecznej jest dgzy¢ do rozktadu sgsiadéw, jak
spodziewac sie, ze bedg z nami w zgodzie.

I1. Nie nalezy przecenia¢ wptywu motywéw wyptywajgcych spoza
panstwowej racji stanu na polityke panstw. Aczkolwiek zupetnie
niewgtpliwie odgrywatly one i odgrywajg zawsze pewng role, niemniej
nigdy ta rola nie dawata sie poréwnac z dgzeniem do wzmocnienia
panstwa. Opiera¢ polityke polskg na nadziejach, ze Rzesza Niemiecka
bedzie wbrew swemu interesowi narodowemu prowadzi¢ polityke
pochodzgcg wylgcznie z niecheci do komunizmu w Rosji, tzn. chcieé
budowac¢ zamki na lodzie, wzglednie kreci¢ bicze z piasku.

III. W epoce naszej nie mozna spodziewac sie znacznego wzrostu sit
Rzeczypospolitej i przywrdocenia réwnowagi z sgsiadami droga
pozyskania nowych terytoriow. Wspétczesne panistwo wzmacnia sie
tylko dzieki przytgczaniu prowincji zamieszkiwanych przez naréd w
panstwie tym rzgdzgcy. Wszystkie inne nabytki — jezeli nie sg
dobrowolne — przynoszg panstwu jedynie ostabienie.



IV. Sita panstwa jest w duzej mierze odwrotnie proporcjonalna do sity
jego sgsiadow. Zasada ta oczywiscie nic moze by¢ przyjeta bez
zastrzezen. Niemniej jednak w generalnych liniach jest prawdziwa.
Wobec niemozliwos$ci znacznego wzmocnienia panstwa polskiego — za
wyijatkiem Slaska Cieszyniskiego — droga nabytkéw terytorialnych,
jedyna droga do przywrocenia zarzuconej od XVII wieku rownowagi sit,
to rozktad wewnetrzny jednego lub kilku naszych sgsiadéw i podziat ich
na pare panstw nawzajem sie zwalczajgcych.

V. W naszej epoce wobec sity idei narodowej nie mozna mysle¢ o
podziale jednolitego panstwa narodowego na kilka organizméw
panstwowych. Nawet o ile ten podziat istnieje od wiekdéw, zagraza mu
szybki koniec, jak byto we Wtoszech lub jak jest dzi$ z Austrig i
Niemcami. Jedyna podstawa, na ktérej mogg powstawac dzis nowe
organizmy panstwowe, to idea narodowa, ta, ktéra dzi$ walczy z
imperializmem sowieckim na Ukrainie, w Biatejrusi, w Gruzjiiw
Azerbejdzanie lub na Krymie.

VI. Panstwo, ktore pragnie jednoczes$nie realizowac wszystkie swe
zgdania polityczne, wzglednie jednoczes$nie wszystkie swe zgdania
wysuwacd, to panstwo, ktére z gory swq gre przegrato. Najwieksze
sukcesy w polityce zagranicznej ostatnich wiekéw byty osiggane
polityka ofiary. Jezeli generacja nasza chce dokona¢ co$ naprawde
wielkiego w dziejach Rzeczypospolitej, jezeli generacja nasza chce nie
tylko utrwali¢ dokonane przez Pilsudskiego odrobienie wieku XVIII, ale
takze odrobi¢ wiek XVII, musi wiedzie¢, ze do wielkich wynikéw dojs¢
mozna tylko drogg ofiary. Jest to prawda nieprzyjemna, ale najbardziej
zasadnicza. Mys$lmy o Cavourze, o Bismarcku i o ich metodzie
tworzenia wielkich mocarstw.



VII. Przynalezno$¢ naszych prowincji kresowych do panistwa zalezy
przede wszystkim od sity panstwa, tzn. od jego armii i sytuacji
miedzynarodowej, nie za$ od tak abstrakcyjnych zasad prawnych jak
,Principe des nationalites”. Kazde relatywne wzmocnienie sit panstwa
polskiego w stosunku do jego sgsiadow, a wiec w tym wypadku w
stosunku do Rosji przez jej rozktad i podzial na kilka panstw — wzmocni
wlasnie naszg pewnos$¢ odnosnie do utrzymania w naszych rekach
dawnych prowincji zabranych i Galicji Wschodniej.

Adolf Bochenski

Powyzszy fragment pochodzi z wyboru pism Adolfa Bocheniskiego
»Miedzy Niemcami a Rosjg”, ktory ukazat sie naktadem Osrodka Mysli
Politycznej w Krakowie w 2019 roku (s. 142-152). Wyboru dokonat,
wstepem i przypisami opatrzyt dr Maciej Zakrzewski.
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