Adam Talarowski: Miedzy wolnoscig a
przymusem religijnym

Z ogromng tatwoscig wspotczesny Europejczyk moze potepic jako
»Sredniowieczng ciemnote” i ,,fanatyzm religijny” te karty dziejow
chrze$cijaristwa i Starego Kontynentu, ktére naznaczone sg praktykg
swoistej teologii przymusu. Dzieje relacji wiadzy, politycznosci, religii
przypominajg nam jednak, ze wiekszg czes¢ historii ludzkos$ci wypelnia
napiecie pomiedzy indywidualnym a wspdlnotowym charakterem religii
— pisze Adam Talarowski w , Teologii Politycznej Co Tydzier:": ,,Sw.
Woijciech i fundamenty polskiej politycznos$ci”.

Postac Swietego Wojciecha-meczennika uosabia jeden z wariantow
postaw, poprzez ktore chrzescijanie ostatnich dwéch tysigcleci
realizowali ewangeliczne wezwanie, by nauczac¢ wszystkie narody (Mt
28, 19), ,,az po krance ziemi” (Dz 1, 8). Lektura zywotéw
przekazujgcych hagiograficzng tradycje dotyczgcg czeskiego biskupa,
patrona Polski, pozwala powigzac z jego osobg cnoty, wartosci i postawy
takie jak pokora, wiara i zaufanie Bozej Opatrznosci, dgznos$¢ do
osiggniecia chrzescijaniskiej doskonatosci. Wojciech wyruszyt
ewangelizowac Prusow z garstkg ludzi, bez odwotania do sity ramienia
zbrojnego, ktére moégltby zapewni¢ mu protektor taki jak polski wtadca,
Bolestaw Chrobry. Pokora meczennika, zmartego 23 kwietnia 997 roku,
nie byta jednak bezalternatywna. Historia chrzescijaristwa i Europy
wigze z gloszeniem Dobrej Nowiny takze postawy i dziatania o zgota
odmiennym charakterze — czytelnymi przyktadami, punktami
odniesienia mogg by¢ naznaczone brutalnoscig dzieje chrystianizacji
Saséw przez Karola Wielkiego (od lat 70. VIII wieku) wraz z tzw.
masakrg w Verden, czy dziatalno$¢ Zakonu Krzyzackiego wobec
Litwinéw i Zmudzinéw w XIV i poczgtkach XV wieku.

Z ogromng tatwoscig wspotczesny Europejczyk moze potepic jako
»Sredniowieczng ciemnote” i ,fanatyzm religijny” te karty dziejow
chrzescijaristwa i Starego Kontynentu, ktére naznaczone sg praktykg
swoistej teologii przymusu. Dzieje relacji wtadzy, politycznosci, religii



przypominajg nam jednak, ze wiekszg czes¢ historii ludzkos$ci wypelnia
napiecie pomiedzy indywidualnym a wspolnotowym charakterem
religii, jej wymiarem duchowym i kultycznym, opartym na
dobrowolnosci i opartym na réznych formach przymusu, a mnogos¢
wariantow (zwlaszcza jesli rozr6znimy teorie i praktyke) takze w
obrebie samego chrzescijanistwa jest niemal nieskoniczona.
Chrzescijannstwo odegrato ogromng historyczng role w obszarze
upodmiotowienia osoby czy wypracowania koncepcji wolno$ci
religijnej, a zarazem w imie chrzes$cijariskiego Boga wielokrotnie
popetniano mordy i inne niegodziwosci na niewiernych, heretykach czy
schizmatykach.

Dla zrozumienia miejsca chrze$cijafistwa w Europie w ostatnich
dekadach przed rokiem 1000, w czasach zycia §wietego Wojciecha,
konieczne jest cofniecie sie do IV i V wieku, do proceséw, ktore
wyznaczyty kierunek rozwoju chrzescijariskiej Europy. Bedzie to
konwersja Konstantyna (w efekcie, przejscie z ,,ery katakumbowej” w
~ere konstantynskg” chrzescijaiistwa, a wiec uzyskanie przez nie
statusu religii panstwowej) oraz upadek cesarstwa rzymskiego, ktéry
otworzyt droge do powstawania i rozwoju panstw (protopanstw)
barbarzynskich na terenie dawnego imperium, ale takze poza nim:
germanskich, stowianskich i innych... Réwniez na poziomie
intelektualnym i duchowym korzenie chrzes$cijaniskiej mysli pelnego
Sredniowiecza siegajg przetomu IV i V wieku oraz postaci §wietego
Augustyna, by¢ moze najbardziej wplywowego wowczas pisarza
przetomu antyku i wiekow Srednich (to okreslenie dobrze opisuje tez
charakter samej mysli augustynskiej). Takze w interesujgcym nas tutaj
zakresie wolnosci i przymusu religijnego mys$l Augustyna miata duze
znaczenie, co uzasadnia blizsze przyjrzenie sie jej oraz jej historycznym
uwarunkowaniom.

Augustyn funkcjonowat w zréznicowanym religijnie spoteczenstwie.
Byli w nim nieakceptujgcy chrzescijanistwa zwolennicy starych
rzymskich kultéw i nowszych wschodnich religii (na przyktad
»,importowanego” mitraizmu), reprezentanci nieprzychylnych
chrzescijanstwu szkot filozoficznych, byli manichejczycy, zwolennicy
uduchowionego neoplatonizmu, a w obrebie chrzescijanistwa donatysci,
katolicy czy arianie. Powszechnym zjawiskiem bywat tez synkretyzm
religijny. W poczatkach V wieku strona poganiska wysuwata wobec
chrzescijan argumenty, ze ich doktryna uczy wyrzeczenia sie $wiata, a



wiec odwodzi obywatela od stuzenia panistwu, a losy Rzymu zawsze
byly powigzane z kultem jego bogdéw, ktérzy wobec tego poczuli sie
obrazeni nowg religig. Negatywne zjawiska w obu tych obszarach,
skutek wzrostu pozycji chrzescijanistwa, ztozyly sie wiec w tej optyce na
ztupienie Rzymu (przez Wizygotow Alaryka w 410 roku), a w dalszej
konsekwencji przyniosg jego upadek. Bodziec w postaci tego
tragicznego wydarzenia i toczgcej sie wokot niego dyskusji przyczynit
sie do pogtebienia refleksji Swietego Augustyna, ktorej dawat wyraz w
listach, a ktora potem doprowadzita go do napisania najstynniejszego
dziela, Panstwa Bozego.
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Swiete, ani diabelskie. Jego warto$¢ okresla ostatecznie to, po ktorej
stronie stajg ludzie spoteczenistwo wspéttworzacy: ich poboznos¢ lub
bezboznos¢, mitos¢é Boga lub mito$¢ wiasna, pokora lub pycha. Kazda
wspolnota ludzka jest z koniecznos$ci amalgamatem tych dwu
rzeczywistosci, stanowigcym nierozerwalny splot obu ,,panstw”,
ktoérych granice sg jednak w doczesnosci niewidoczne.

Jak najbardziej widoczne byty jednak w doczesnosci, wrecz w zyciu
codziennym péinocnej Afryki, zarazem grozgce fatalnymi
konsekwencjami, spory wewnatrzreligijne, z perspektywy Augustyna
wywotane przez heretykéw i schizmatykow. W jaki sposéb nalezy sie im
przeciwstawic? Czy trzeba w tym wzgledzie odwotac sie do sity
panistwa, ktore powinno rozstrzygngé — w jakim zakresie i z jakimi
konsekwencjami — po ktorej stronie stoi racja? Jakie srodki mozna
przedsiewzig¢, by zapewni¢ KoSciotowi upragniong jednos¢ (unitas)?
Terminu tego uzywano nawet jako nazwy catej katolickiej wspolnoty,
podkreslajgc w ten sposéb, ze Chrystus kocha jednos¢ miedzy
chrzescijanami zjednoczonymi w Kosciele. C6z poczg¢, gdy ktos
rozdziera §wietg szate, gdy zrywa sieci towigce wiernych dla Krélestwa
Niebieskiego [1]? A przeciez trudno byto zakwestionowa¢ nauke



Tertuliana: ,,Baczne miejcie staranie, abyscie nie usuneli wolno$ci
religijnej. Tym samym bowiem usunelibyscie religie. B6g pragnie czci
dobrowolnej, nie za§ wymuszonej” (Apologetyk 23).

»,98 dwie moje ksiegi zatytutowane Przeciwko zwolennikom Donata. W
pierwszej ksiedze napisatem tam, Ze nie podoba mi sie, aby uzywacé
przymusu jakiejkolwiek wiadzy Swieckiej do przywrdcenia przemoca
schizmatykow do wspdlnoty. Faktycznie, nie podobato mi sie to wtedy,
bo nie doswiadczylem jeszcze, jak bardzo brak kary o§miela ich do zta i
jak bardzo gorliwos¢ dyscypliny moze im pomdéc w zmianie na lepsze”
[2]. Zdania Augustyna wyrazone w pisanych z perspektywy
kilkudziesieciu lat Zyciowych doswiadczen i praktyki duszpasterskiej
Sprostowarn sg oczywistym dowodem na ewolucje jego pogladéw w tej
kwestii. Mniej przychylnym komentatorom nauk wespét z innymi
fragmentami z twérczos$ci biskupa Hippony stuzg za uzasadnienie
stosowania wobec niego ,,tytutu” ksiecia inkwizytoréw czy ojca
przesladowan [3]. Czy stusznie?

Kontekstem dla tych konkretnych stow — i kontekstem dla
ksztaltowania sie poglagdéw Augustyna — jest miedzy innymi spor
donatystéw z katolikami (nazywanymi przez tych

pierwszych cecylianami i tak samo oskarzanymi o tamanie jednosci
Kos$ciota). Podzielit on chrzescijan w Afryce w IV i V wieku na dwie
walczgce ze sobg frakcje, a swg genezg siegat przesladowan chrzescijan
w czasach Dioklecjana. Wybranemu wéwczas na biskupa Kartaginy
Cecylianowi przeciwnicy zarzucali ulegto$¢ wobec rzymskich wtadz
podczas represji, wiec uznali jego elekcje za niewazng i na biskupa
wybrali Majoryna, a po jego $mierci Donata. Ten drugi sprawowat swéj
urzad ponad 30 lat, a jego charyzmatyczna dziatalno$¢é poszerzata
grono zwolennikow bliskiej mu frakcji. Podziat byt trwaty i rozszerzat
sw0j zasieg — wiele miast miato dwéch ,,konkurencyjnych” biskupow.
Podstawowa doktrynalna rozbiezno$¢ miedzy donatystami a katolikami
wigzatla sie z poglagdem tych pierwszych, Ze grzeszny kaptan nie moze
przekazywac taski Bozej, sprawowane przez niego sakramenty nie sg
wazne (stagd miedzy innymi konieczno$¢ powtdrnego chrztu, jesli
pierwszy zostat udzielony przez kaptana nieprzynalezgcego do kosciota
donatystycznego). Augustyn, ktory duchowo i intelektualnie rozwijat
sie dtugi czas w Italii, miedzy innymi w otoczeniu Swietego Ambrozego
w Mediolanie, poczgtkowo mogt nie by¢ zaznajomiony blisko z
zawito$ciami sporu donatystéw z katolikami, ale objecie postugi biskupa
w Hipponie usytuowato go w jadrze konfliktu. W wielu miejscach



péinocnej Afryki donatysci mieli wéwczas przewage liczebng, spor
jednak byt tak Zzywy wyltgcznie na tych obszarach. Skutkowat
przejawami brutalizacji w obszarze zycia publiczno-religijnego, sam
Augustyn pisal, ze wykrzykiwane przez donatystow hasto ,,Deo laudes”
(,Bogu chwata”) przerazato katolikéw, dla ktérych byto ,,bardziej
przerazajgce niz ryk wéw” [4], a napasci koniczyly sie nierzadko
przelewem krwi. Jego trwanie zderzylo sie tez z dgzeniami do
uniformizacji konfesyjnej Cesarstwa.

Wiemy o prawach odnoszgcych sie do donatystow z czaséw panowania
synow cesarza Teodozjusza, Honoriusza (395-423) i Arkadiusza (395-
408). Z Augustynskiego listu 185 z tego okresu (rok 405) pochodzg
znane stowa: ,Jest przesladowanie niesprawiedliwe, to, ktorym
bezbozni nekajg kosciét chrystusowy i jest przesladowanie
sprawiedliwe, to, ktorym kosciét chrystusowy neka bezboznych. Kosciét
przesladuje z mitosci, bezbozni z nienawisci” [5]. Stwierdza w nim tez,
ze sami nawrdceni donatysci, poznawszy prawde, raduja sie z tego, ze
zostali przymuszeni, oraz przywotuje w tym kontekscie zdanie z
ewangelii $w. Lukasza: ,pan rzekt do stugi: «WyjdZ na drogi i miedzy
optotki i zmuszaj do wejscia, aby méj dom byt zapelniony»” (kk 14, 23)

[6].
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okresie sporu donatystycznego, akceptujgcej formy przymusu
panstwowego wobec schizmatykow. Stosowanie zewnetrznej presji do
celéw duszpasterskich, aby zbawi¢ dusze, uzasadniato dla Augustyna
przymus religijno-panstwowy na poziomie pragmatyzmu mozliwych w
konkretnych okolicznoS$ciach rozwigzan nabrzmiatego problemu
(przemoc, dyskryminacja, szykany stosowane wzajemnie przez obie
strony sporu, brak jednos$ci Ko$ciota). Fundamentem, na ktérym miato
dokonac sie pojednanie byta jednak w pierwszym rzedzie postawa
koncyliacyjna, otwartos$¢ na publiczne debaty i rozmaite ustepstwa (w



kontekscie sporu z donatystami wigzaty sie z przyzwoleniem na
zachowanie kaptanskiego statusu przez powracajgcych do jednosci z
Kos$ciotem duchownych). Przeciez ,,bez watpienia bytoby lepiej
prowadzi¢ ludzi do ukochania Boga drogg pouczania niz przymuszac ich
strachem przed bélem i karg” [7].

Zrédtem nieporozumien jest tez sama augustyniska koncepcja wolnosci.
Jest to nie tylko niezdeterminowanie i wolno$¢ wolnego wyboru, ale jej
istotg jest wolnos$c¢ od grzechu, czyli przepracowana

teologicznie, schrystanizowana antyczna koncepcja wolnosci jako
panowania nad sobg [8]. Ponadto autor Panstwa Bozego uwazat, ze sam
zostat do wiary doprowadzony za sprawg taski, dlatego tez nie
akceptowat pogladow przypisujgcych kluczowa role ludzkiej wolnosci w
procesie zbawczym. Dyskusja wokot tych kwestii wigzata sie z
teologicznym sporem, w ktérym odmienne stanowisko zajmowali
reprezentanci pelagianizmu, ale miata swoje wazne przetozenie na
poglady Augustyna w interesujgcej nas kwestii [9].

Zarazem wspomniane wyzej prace Kotosowskiego i Adamiaka (zob.
przypisy 2 i9), obszernie analizujgce stanowisko Augustyna na tle
sporu z donatystami, ukazujg, jak bardzo poglady biskupa Hippony byto
historycznie uwarunkowane realiami konkretnej sytuacji

konfliktu wewnatrzreligijnego. Uogolnianie, ekstrapolacja okreslonego
pogladu Augustyna na kwestie dopuszczalnosci uzycia sity wobec
wszystkich inaczej myslacych, czy tez na sensowno$c¢ zastosowania
aparatu panstwowego dla nawracania, jest nieuprawnione [10].
Znajdowato jednak swoje miejsce w ramach tzw. augustynizmu
politycznego (termin zaproponowany przez XX-wiecznego badacza,
Henri-Xaviera Arquilliére’a), czyli Zywej, niekoniecznie wiernej recepcji
mysli Augustyna w obszarze dotyczgcym zycia wspdlnotowego,
polityczno-spotecznego, rozwijanej w pelnym i p6Znym Sredniowieczu.
W jej ramach, poprzez postawienie akcentu na trwaty konflikt
rzeczywistosci ,,panstwa Bozego” i ,panistwa diabelskiego”, niewierni,
schizmatycy czy heretycy mogli by¢ tatwo utozsamieni z drugim z tych
bytéw, co usprawiedliwiato wobec nich przemoc i przymus.

Mysl chrze$cijariska przez dwa tysigce lat rozwoju niezliczong liczbe
razy powracata do zagadnien zwigzanych z wolnoscig i przymusem
religijnym czy teologig misyjng, a rzeczywisto$¢ historyczna mieszata
teoretyczne rozwazania z uwarunkowanymi mentalnie, spotecznie,
politycznie czy gospodarczo realiami konfliktéw wewnatrz- i



miedzyreligijnych. Jest to zarazem obszar, w ktorym nie stroni sie dzi$
od jednostronnych opinii i perspektyw, na przyktad ukazujgc przesztos¢
chrzescijanistwa jako pasmo przesladowan i przymusu wobec inaczej
myslacych (ale i a rebours). Wspomnienie meczenskiej $mierci $w.
Wojciecha, wydarzenia odgrywajgcego fundamentalng role z
perspektywy historycznie zakorzenionej tozsamosci narodowo-
politycznej (rola ,,Swietych-patronéw” w spoteczenistwach
Sredniowiecznych) i religijnej Polakéw, zacheca do pogtebionego
namystu nad tymi zagadnieniami.

Adam Talarowski
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