Adam Talarowski: Jagielo w oczach Dlugosza i
innych. Miedzy rzeczywistoscig, pamiecig i
mitem

Portret nawrdconego Jagietty u Dlugosza uwiktany jest w wyrazng
ambiwalencje. Krél najpobozniejszy, pokorny pieszy pielgrzym
odwiedzajgcy najwazniejsze koscioty Krakowa, hojny fundator, to
jednoczes$nie cztowiek ztych nawykéw, stabosci, zdecydowanie
niechrzescijanskich odruchéw. By¢ moze nawet w opisie Smierci
Wiadystawa, na skutek przeziebienia przy nocnym stuchaniu
skowronka, zawoalowana jest sugestia o poganskich ciggotach - pisze
Adam Talarowski w ,, Teologii Politycznej co Tydzien”: ,,Konstancja
1414. Ius gentium i (re)definicja christianitas”.

W niedawno ogloszonym przez Muzeum Historii Polski ,,rankingu
Kroéléw Polskich” w glosowaniu historykéw Wiadystaw Jagietto zajat
drugie miejsce, wyprzedzony tylko przez swego syna, Kazimierza
Jagiellonczyka. Zostawmy na boku nieco nieoczekiwane rozstrzygniecie
— Kazimierz IV rzadko przez historykéw i biograféw, od Dtugosza po
Marie Boguckg, lansowany byt na ,najwybitniejszego” polskiego
wiadce; czesto akcentowano ujemne strony jego rzgdéw — oraz
watpliwos$ci wobec samej idei ,,rankingowania”, ktéra skomplikowang
materie dziejow i ich uwarunkowan wttacza w plebiscytowg logike
konkurencji o popularnosé. Czotowe miejsce Jagietty daje interesujgca
okazje do refleksji nad jego miejscem w polskiej historii i w pamieci
historyczne;j.



Objecie wladzy w Krolestwie Polskim przez Jagiette w 1386 roku
zapoczgtkowato niemal 200-letnie panowanie dynastii Jagiellonow w
Polsce (a i pdZniej jagielloniskie konotacje Wazow nie byty bez
znaczenia). Wnuk Giedymina, ktory na chrzcie przybral imie
Wiadystawa, od poczgtku budzit zrozumiatg nieufnosé¢ nowych
poddanych. Byt pierwszym od kilkuset lat na polskim tronie synem
,poganina”, sam o niejasnym statusie religijnym; przed slubem z
Jadwigg musiat uroczyScie ochrzcic sie w katedrze krakowskiej. Stawat
sie krolewskim matzonkiem o niesprecyzowanej pozycji. Polscy
panowie, tworzgcy polityczng elite, ktéra przejeta odpowiedzialnos¢ za
Krolestwo (bedace zarazem res publica — rzeczg publiczng, dobrem
wspolnym, w przeciwienstwie do res privata) po $mierci Ludwika
Wegierskiego posmakowali niewgtpliwie sprawowania rzeczywistej
wiadzy — wspotdecydowali o sukcesji, warunkach unii z Litwg i w
efekcie o tym, kto zasigdzie na tronie. Swiezo ochrzczony, niepewny
obyczajow dworu i jezyka, otoczony przez litewskich
wspolpracownikow i wspotrodowcow, wywodzacy sie z innej kultury
politycznej Jagieto ucierat sie z tg nowa rzeczywisto$cig stopniowo.
Musiat nauczy¢ sie funkcjonowac¢ w obrebie struktur wiadzy, w ktérych
krél nie byt juz jedynym osrodkiem decyzyjnym — a wiec dziatania w
innych realiach ,,politycznych” (w §redniowiecznym znaczeniu terminu
regimen politicum).

Réwnoczes$nie cigzyta na nim odpowiedzialno$¢ za Litwe — poganska
jeszcze w pewnej mierze, zagrozong krzyzacka ekspansijg i
wewnetrznymi sporami o wtadze. Przybieraty one niekiedy wymiar
wrecz wojny domowej, bo tak mozna okresli¢ konflikty miedzy Jagiettg i
Witoldem, w ktére uwiktani byli tez inni, tak licznie rozrodzeni
Giedyminowicze. W podwdjnej roli — jako krol Polski i wielki ksigze
litewski — Jagietto balansowal, z r6znymi rezultatami, miedzy realiami



dwdéch odmiennych rzeczywisto$ci i nie zawsze zbieznych interesow,
ktérych wyrazistym przejawem (acz niejedynym) byty chocby spory
terytorialne o przynalezno$¢ ziem miedzy Litwg a Korong.

Jego panowanie wypetnione bylto licznymi wojnami, przyémionymi w
pamieci historycznej starciem z Zakonem Niemieckim w 1410 roku. Juz
w 1387 roku podjeto wyprawe wojenng (przebiegajgcg w praktyce dos¢
pokojowo) na Rus Halickg. Przyktadowo, w roku 1391, Jagieto
znajdowat sie w konflikcie, przybierajgcym takze formy zbrojne,
jednoczesnie z Krzyzakami, Witoldem i ksieciem Wiadystawem
Opolczykiem. Wiekszos¢ jego panowania wypetniona byta okresami, w
ktérych Polska albo przygotowywata sie do wojny, albo jg prowadzita,
albo zmagata sie z konsekwencjami swoich walk (wedle sformutowania
prof. Aleksandra Botdyrewa), co wigzato sie, procz oczywistych (czesto
skomplikowanych) uwarunkowan politycznych, decydujgcych o
konfliktach, z wielorakimi skutkami gospodarczymi, spotecznymi,
mentalnymi, z zasady niekorzystnymi. W wielkiej politycznej historii
nikng nieme dramaty, ktére pociggat za sobg dewastacyjno-grabiezczy
typ wyprawy wojennej, rozpowszechniony w péZnym Sredniowieczu.
Nawet patriotycznie nastawiony Diugosz (powodowany w pierwszym
rzedzie troskg o dobra kosScielne) pisat o wspétczesnych sobie wojskach
polskich w kontekscie wojny trzynastoletniej: ,nawet Scytowie i
barbarzyncy nie zachowywali sie w podobny sposob. Napetniali
wszystko tupem, wszystko pustoszyli i grabili, porywajgc réwniez
kobiety i nie powstrzymujgc sie od ich gwalcenia i ograbiania”. Straty
materialne ponosili nie tylko militarni przeciwnicy, lecz réwniez
wiasna ludnos¢ i ziemie, przez ktére przetaczaty sie przemarsze wojsk,
rekwirowano zywno$¢, bydto, konie, narzedzia, a nierzadko takze
przymuszano do $wiadczen osobistych. Zolierze, nie zawsze optacani
na czas, traktowali tup jako forme wynagrodzenia. O tym wymiarze
niekonczgcych sie wojen trzeba pamietac. Jeszcze inny aspekt tego



fenomenu to préba uchwycenia wojny i wojskowosci jako zjawiska
panstwowotworczego, promieniujgcego wyraznie, w sposob, ktory
mozna by okre$li¢ jako modernizacyjny, na funkcjonowanie panstwa,
administracji, ich centralizacje, budowe struktur instytucjonalnych,
zakres obowigzkow obywateli i poddanych, system fiskalny. XV- i XVI-
wieczna Polska Jagiellonska, tak jak i inne wspo6tczesne jej monarchie
narodowe (francuska, angielska, krélestwa Srodkowej Europy) moze by¢
w tym wzgledzie wdziecznym obiektem badan i namystéw.

Wracajgc do Jagietty, to on sam, jako ,,obcy krél”, nolens volens,
wplynat na model polskiej monarchii — wyrazZnie kontraktowej,
osadzonej w specyficznych mechanizmach negocjacyjnych z
moznowladztwem i rycerstwem, ktére nastepnie stopniowo
przeksztalcato sie w aktywnie wspotrzgdzgcy stan szlachecki. Stabos¢
poczatkowej pozycji Jagietty, wynikajgca z koniecznoSci nieustannego
uzgadniania swoich decyzji z elitami, nastepnie zabiegajgcego o
sukcesje dla swoich potomkéw, przyczynita sie do powstania systemu
politycznego, w ktérym krol musiat — rzgdzgc — wspotdziatad i
wspotdecydowac wraz z nimi. Tak ksztaltujgcy sie model monarchii stat
sie zalgzkiem pozniejszego republikanizmu szlacheckiego, z jego
charakterystycznym naciskiem na prawa polityczne i obywatelskg
aktywnos¢ (o czym obszernie mowi prof. Wojciech Fatkowski w 10.
odcinku podcastu Dialogi epok).

W pamieci historycznej zapisat sie w pierwszym rzedzie jako kluczowy
wspottworca unii polsko-litewskiej oraz triumfator spod Grunwaldu. Te
dwa wymiary pozostajg oczywiscie splecione. Wysitek zbrojny podczas
kampanii 1410 roku byt ogromny i wymagat wspotdziatania obu panstw
potgczonych unig personalng, uwarunkowany byt tez wspolnymi
interesami. Wienczgaca go bitwa pozostaje jednym z centralnych
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punktéw polskiej (i litewskiej) pamieci zbiorowej, a badania nad
poczatkami ,tradycji grunwaldzkiej” wskazujg, Ze jej ranga od poczatku
byta ogromna (do$¢ wspomnieé, ze 15 lipca byt obchodzony od XV
wieku jako $wieto narodowe, religijno-panstwowe). Ksigzka Karola
Szajnochy Jagietto i Jadwiga z lat 50. XIX wieku, niestychanie poczytna
w swym czasie (pod tym wzgledem poréwnywana nawet z Ogniem i
mieczem), wazna z perspektywy formutowania tzw. idei jagiellonskiej,
historiograficznie (a wrecz historiozoficznie) uwydatniata idee
wspoélnego oporu Polski i Litwy przeciw Krzyzakom, czyli przeciw
zagrozeniu teutonskiemu, ale tez idee misji cywilizacyjnej Polski na
Wschodzie. W nowoczesnej polityce historycznej prawdopodobnie
apogeum znaczenia bitwa grunwaldzka uzyskata w 1960 roku, gdy z jej
550. rocznicg tgczyla sie premiera KrzyZakow Aleksandra Forda (do dzi$
— i najpewniej nie ulegnie to zmianie w przysztosci — najliczniej
obejrzanego w kinach polskiego filmu w historii), wpisujgca sie w
antyniemieckie narracje polityczne przetomu lat 50.i 60. w PRL.

Zatozyciel nowej dynastii, ktéra swe miano wzieta wtasnie od
litewskiego imienia wnuka Giedymina, pozostaje symbolicznym
patronem wielowiekowego zwigzku Polski i Litwy i catej ,,epoki
jagiellonskiej” — oraz wszystkiego tego, co sobg ewokuje. Zapuszczajgc
sie na grozne wody rozumowan kontrfaktycznych, mozna efektownie
eksplorowac alternatywne wizje historii p6znosredniowiecznej i
nowozytnej Europy Srodkowo-Wschodniej, odmienne za sprawa
zaistnienia meskiego potomstwa Kazimierza Wielkiego czy zwycieskiej
rywalizacji o tron Siemowita IV, Piasta mazowieckiego, w 1382 roku. W
bardziej akademickich ujeciach bez watpienia posta¢ Jagielty ma
potencjal, by stac sie nieraz jeszcze ptodnym przedmiotem badan nie
tylko w duchu klasycznej biografistyki, ale tez jako posta¢ mitotworcza
i symboliczna, bohater pamieci oraz polityki historyczne;j.



Jagielo w Rocznikach Jana Dlugosza

Niestychanie wazng role odegrat portret Jagietty w Rocznikach Jana
Dhugosza, najwazniejszym dziele historiografii p6Znosredniowiecznej
w Polsce, ktére ksztattowato jedng z pierwszych ram interpretacyjnych
jego panowania. Dtugosz, juz sam Swiadomie obserwujgcy ostatnie lata
panowania Wladystawa, nastepnie bliski wspétpracownik jednej z
najwazniejszych postaci zycia politycznego swych czasoéw, Zbigniewa
Olesnickiego, wychowawca dzieci — ale i krytyczny obserwator rzgdéw
— Kazimierza Jagiellonczyka, niewatpliwie miat dobre kompetencje i
dostep do réznych typow zrddet, by (na miare mozliwosci
poznosredniowiecznej historiografii) obszernie przedstawi¢ potwiecze
rzgdow Wiadystawa.

W portrecie Jagietty nakreSlonym przez Dtugosza w Rocznikach, skupia
sie napiecie dwoch swiatéw: poganskiej dzikosci, z ktorej miat
wywodzi¢ sie nowy wtadca, i chrzescijariskiego porzgdku, w ramach
ktérego aspirowat do roli koryfeusza nowej wiary i wzorca dobrego
monarchy.

Jagietto-poganin, uczestnik litewskich walk o wiadze, jawi sie na
kartach Rocznikow jako posta¢ mroczna, niemal archetypiczny
barbarzynca: krzywoprzysiezca, zdrajca, niewahajacy sie inicjowaé
krwawe zamachy wymierzone w cztonkéw wiasnej rodziny. Dtugosz,
nie bez pewnej zawoalowanej satysfakcji (ktora przebija z kart jego
dzieta, gdy krytykuje Jagiellonéw), przekazal portret nasycony
schematami wrogosci wobec pogan, ktérych nie szczedzit tez w innych
miejscach swej monumentalnej pracy. Poganstwo to nie tylko religijny
status, ale i okreslna natura moralna — poganin jest z reguty



pozbawiony honoru, powodowany zgdzami i namietno$ciami,
nierzadko spaczony w sferze seksualnej (tej ostatniej przywary Diugosz
zaoszczedzit mlodemu Jagielle).

Ten sam Jagieto, ledwie kilka kart dalej, zostaje wzniesiony do rangi
»apostota Litwy”, gorliwego preceptora swych rodakow, burzyciela
Swietych gajow i fundatora chrzeS$cijaniskich swigtyn.

Ten rozdzwiek nie jest jednak przeoczong przez autora Rocznikow,
niezamierzong sprzecznoscig. Mozemy méwic raczej o Swiadomej
strategii narracyjnej. Dlugosz, piszgc z pozycji duchownego,
uksztaltowanego w przesyconej duchem chrzescijariskim i
praktycystycznym filozofii moralnej, traktowat historie jako
yhauczycielke zycia” (magistra vitae), przewyzszajgcg w tym wzgledzie
filozofie, poprzez przedstawianie wzorcéw dobrych i ztych czynéw,
wraz z probg zrozumienia ich uwarunkowan. Takze rzymscy historycy,
ktérych z upodobaniem czytat i stawiat sobie za wzér Diugosz,
poszukwiali moralnych pouczen w historii, Tytus Liwiusz za wazny cel
powotlania historyka uwazat dawanie potomnym przyktadu z dziejéw
przodkéw. Opowies¢ o Jagielle (tak jak wiele innych ustepow
Rocznikow) miata nie tylko dokumentowac fakty, lecz takze
ksztaltowac postawy, w duchu — wielokrotnie przez Dlugosza
podkreslanego - zamystu parenetycznego, przy$wiecajgcego jego
historiograficznemu wysitkowi.

W newralgicznych z perspektywy polskiej racji stanu wymiarach, a wiec
tych, ktére wigzaty sie z zarzutami stawianymi Wtadystawowi na arenie
miedzynarodowej, zwlaszcza przez Krzyzakow, Jagietto jest wzorem
dobrego chrzescijanina. Wtadca, ktory odrzucit kult poganski,



wlasnorecznie zburzyt balwochwalcze sanktuaria i pokornie stuzyt
Bogu, stawat sie wzorem neofity i przywddcy, na ktérego sptywa taska
Opatrznosci. Dlatego pod Grunwaldem zwycieza nie tyle jako strateg i
zreczny wodz (cho¢ przeciez w rzeczywistosci faktycznie i skutecznie
pekil wowczas funkcje dowddcze), ile jako rex pacificus — pobozny,
pokorny, ufny w sprawiedliwo$¢ Boga, ktéry ukaze pysznych, a nagrodzi
prawdziwych chrzescijan. Zarzut Dtugoszowi czynit z tej racji wiodgcy
historyk bitwy grunwaldzkiej z II potowy XX wieku, Stefan Kuczynski,
oskarzajgc kanonika krakowskiego o umniejszanie roli militarnej
Jagietty jako wodza. A przeciez Dtugosz w ten sposéb wpisuje wiadce w
teologiczng interpretacje dziejéw, w ktorej historia Krélestwa Polskiego
staje sie narzedziem realizacji Bozego planu, a jednym z najbardziej
wyrazistych punktéw interwencji Opatrznosci jest bitwa — sgd Bozy,
opisywana kategoriami wyraznie augustynskimi. Dtugosz, cho¢
osobiscie pilny czytelnik Panstwa Bozego, nie byt tu oryginalny. Sven
Ekdahl w swej pracy (Grunwald 1410) ukazuje, jak bardzo
piSmiennictwo obu stron konfliktu byto nasycone augustynska wizjg
dziejow, z jej prowidencjalizmem i przeciwstawieniem pokory i pychy
(stad tez u Dlugosza akcentowanie wyzywajgcej postawy Krzyzakéw
symbolizowanej przez dwa nagie miecze rzucone przed Jagielte, czy
wzmianka o tancuchach, ktére zabrali na pole bitwy, by wykorzystacé je
wobec polskich jencéw, a w ktore zakuto braci zakonnych).

Portret nawrdconego Jagietty u Dlugosza wcigz jednak uwiklany jest w
wyrazng ambiwalencje. Rex devotissimus (Krél najpobozniejszy),
pokorny pieszy pielgrzym odwiedzajgcy najwazniejsze koscioty
Krakowa, hojny fundator, to jednoczesnie cztowiek ztych nawykow,
stabosci, zdecydowanie niechrze$cijaniskich odruchéw. Pijaristwo
zamiast stuchania mszy, skgpstwo wobec Kosciota, poganskie relikty w
mentalnosci i dziataniu - to tez elementy portretu polskiego kroéla. By¢
moze nawet w opisie §mierci Wladystawa, na skutek przeziebienia przy



nocnym stuchaniu skowronka, zawoalowana jest sugestia o poganskich
ciggotach, ktére podtrzymywat do konica zycia. Krytycznie oceniat
kolejne matzenistwa kréla, a zwlaszcza to z Elzbietg Granowska, ktére
mogto by¢ uznane za "kazirodcze" w wymiarze duchowym (matka
matzonki byta matkg chrzestng Jagietty). Protestowata przeciwko
niemu natura (Bog?) - przy Jagielle uderzyt piorun; sprzeciwiat sie tez
Zbigniew Olesnicki i inni panowie krakowscy. To celowa konstrukcja.
Dtugosz ewidentnie rozpisuje role w pewnych partiach swego dzieta w
ten sposob, by wpisac Jagiette i Zbigniewa Oles$nickiego — krakowskiego
biskupa, patrona catego przedsiewzietego przezen projektu
historycznego — w opowies$¢ o napieciu miedzy dobrym, wypetniajgcym
swoje powinno$ci biskupem i ztym wtadcg. Figura biskupa Zbigniewa
stylizowana bywa przez Diugosza niemal na nowego $w. Stanistawa,
jego krakowskiego poprzednika — nieugietego pasterza odwaznie
upominajgcego kréla, az do tragicznie wypelnionego narazenia zycia.
W tych punktach autor Rocznikéw wyrazZnie nie ogranicza sie do
prostej, kronikarskiej roli zapisania przesztych zdarzen; projektuje
moralny porzadek, w ktorym Kosciél, reprezentowany przez pratatow
takich jak Ole$nicki, winien pelni¢ swe postannictwo — tak je widzi
Dlugosz — duchowego przewodnika, ale i stanowczego korektora wladzy
swieckiej.

Jagietto, mimo swego zwyciestwa pod Grunwaldem i roli
chrystianizatora Litwy, pozostaje w tej wizji postacig nie do konica
»,oswojong”. Przede wszystkim niejednoznaczng, w pewnych wymiarach
godng podziwu, lecz jest tez zarazem przestrogg dla Polakéw, ktorych
Stworca - za liczne przewiny, na czele z zabdjstwem $w. Stanistawa, ale
i za ustawiczng grzeszno$¢ (charakterystyka narodowg Polakéw pidra
Dlugosza we wstepnej partii jego historiograficznego dzieta akcentuje
liczne wady) — skarat obcym dynastg. Dla autora Rocznikow przesztosc
jest przestrzenig budowania modelu dobrego tadu lub krytyki ztego,



porzadkowania relacji miedzy regnum i sacerdotium, KoSciotem i
monarchig, moralnos$cig i skutecznoscig wtadzy. Wielowarstwowy i
pozornie niespojny portret Jagietty wpisuje sie w te logike.
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