ks. Adam Swiezynski: O pierwszej judaistycznej
recepcji modelu kopernikanskiego

Niewgtpliwie otwarto$¢ Gansa na Swiat rodzgcej sie nowozytnej nauki i
naukowy obraz $wiata byta pochodng przede wszystkim jego osobistych
kontaktéw ze Swiatem Owczesnych uczonych. Astronomowie-praktycy
otworzyli mu oczy na obraz wszechswiata, ktorego religia judaistyczna
nie mogta dostrzec. W jego stanowisku wida¢ wyraznie aprobate dla
obrazu naukowego, co jednak nie oznaczato odrzucenia twierdzen
religii zydowskiej. Model Kopernikanski odegrat tu role zasadniczej
koncepcyjnej alternatywy dla religijnego modelu pochodzgcego z
judaizmu — pisze ks. Adam Swiezyniski w ,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Kopernik. Uniwersalna (r)ewolucja”.

Moéwigc o udziale Zydéw w europejskich badaniach naukowych w
okresie nowozytnym na przetomie XVI i XVII wieku nalezy podkresli¢
fakt ich przynaleznosci do niejako dwoch §wiatow: kregu kultury i
nauki, ktére wypracowaly nowe koncepcje za pomocg nowej
metodologii oraz do Srodowiska tradycji i religii zydowskiej. Zwigzane z
tym wyzwania byty podobne do trudnosci napotkanych przez
tradycjonalistycznie nastawionych chrzescijan, choé, jak sie wydaje, w
przypadku przedstawicieli Srodowiska zydowskiego pojawit sie
dodatkowy element w postaci niebezpieczenstwa kryzysu tozsamosci
religijnej. Tradycyjne wierzenia i praktyki religijne bylty wszak
czynnikami budujgcymi zycie oraz specyfike spotecznosci zydowskiej i
uzasadniaty jej swoistg odrebnos$¢. Dlatego w przypadku
przedstawicieli judaizmu kryzys, ktory pojawitby sie w tej sferze,



mogiby doprowadzi¢ do kryzysu tozsamosci zydowskiej. Wprawdzie we
wspomnianym okresie filozofia przyrody oraz formujgca sie dopiero
nowozytna nauka raczej rzadko wywotywaty postawy skrajnego
racjonalizmu, ktéry bytby w stanie zagrozi¢ zydowskim wierzeniom, ale
mozna mowié o stopniowym narastaniu konfliktu Swiatopoglagdowego,
a w konsekwencji spotecznego pomiedzy tradycyjnie nastawiong
spotecznoscig zydowska i postepowgq spotecznoscig chrzescijanska.
Bylo to niejako kolejne wcielenie konfliktu polityczno-kulturowego
wyrazajgcego sie w ostracyzmie i przesladowaniach Zydéw w XV wieku
m.in. w Hiszpanii, Portugalii i Francji. Zatem spotkanie Zyd6w i
chrzescijan czesto rodzito konflikt, a zetkniecie sie tradycji zydowskiej i
nowozytnej filozofii i nauki podsycato go jeszcze bardzie;j.

Jednak dla niektorych myslicieli zydowskich byta to sytuacja, ktérg
usitowali zmieni¢, dgzgc do przezwyciezenia wspomnianej obcosci i
wrogosci oraz podejmujgc dialog i szukajgc tego, co moze zblizac i
taczyé. Stad tez wiasnie w formujgcych sie naukach przyrodniczych i
dziatalno$ci naukowej upatrywali szansy przezwyciezenia stanu
konfliktu dzieki spotkaniu sie na gruncie nauki uczonych wywodzgcych
sie z roznych kregdéw kulturowych i religijnych. W praktyce nie byto to
tatwe nie tylko z powodu wzajemnych uprzedzen i zranien, ale przede
wszystkim z uwagi na ambiwalentny stosunek samego judaizmu do
rodzgcego sie $cisle naukowego poznawania $wiata. Stosunek myslicieli
zydowskich do powstajgcej nowozytnej nauki dobrze charakteryzuje
triada: napiecie — aspiracje — tozsamos$¢. Napiecie dotyczy sytuacji
polityczno-spotecznej zwigzanej z trudnymi relacjami istniejgcymi
miedzy spotecznoscig zydowskg a niezydowskimi (gléwnie
chrzescijanskimi) mieszkancami XVI- i XVII-wiecznej Europy.
Aspiracje wskazujg na pragnienie i dgzenie znacznej grupy
przedstawicieli judaizmu do przetamania izolacji i uzyskania statusu
spotecznego, ktory umozliwitby im znalezienie sie w gronie



owczesnych elit intelektualnych oraz uzyskanie szacunku, jakim darzy
sie ludzi wyksztatconych. Wreszcie toZsamos$¢ oznacza narastajgcy
problem sposobu okre$lenia sie zaréwno wobec ,,swoich”, jak i
wzgledem ,obcych” w kontekscie wiasnej tradycji religijno-kulturowej,
a takze okreSlenie stopnia jej aktualnosci i zobowigzywalnosci we
wlasnym zyciu.

Stosunek myslicieli Egzemplifikacja
zydowskich do powstajacej wspomnianego stanu
nowozytnej nauki dobrze rzeczy jest sprawa
.. recepcji
charakteryzuje triada: o
o o kopernikanskiego
napiecie — aspiracje modelu

tozsamosc kosmologicznego, a

wiec teorii, ktéra

niezwykle mocno
wptynela na 6wczesne przeobrazenie obrazu §wiata i oznaczata
rewolucje intelektualng bedgcg jednoczes$nie wyzwaniem dla
zakorzenionego w Biblii, religijnego obrazu wszechswiata.

Autorem pierwszej znanej imiennej wzmianki na temat modelu
kopernikanskiego w dzietach myslicieli zydowskich jest David Gans
(1541-1613)[1]. Umiescit ja w swoim dziele Nehmad Vena’im|2], ktore
ukazato sie w druku po raz pierwszy dopiero w roku 1743, cho¢ zostato
napisane juz ok. 1612 roku, krétko przed Smiercig Gansa[3]. We
wspomnianym fragmencie tego dzieta autor zawart pochwate dla
uczonosci Kopernika i jego znajomosci astronomii, a jednocze$nie
stwierdzil, Ze juz w starozytnos$ci pojawit sie pomyst uktadu
heliocentrycznego: ,,Mikotaj Kopernik, mieszkaniec Prus, byt niezwykle
uczonym cztowiekiem, ktérego znajomos¢ astronomii zadziwita



wszystkich jemu wspoétczesnych. Nawet obecnie uczeni jednogto$nie
chwalg jego intelekt i glebokg znajomos¢ astronomii, i uwaza sie, Ze nie
byto takiego astronoma, jak on, od czaséw Ptolemeusza. Zgtebit on te
nauke i uzywajgc swego bystrego umystu postawit sobie za cel
udowodnienie, ze Ziemia porusza sie po orbicie. Nie jest tow
rzeczywisto$ci nowa mysl, gdyz byta znana starozytnym ponad dwa
tysigce lat temu. Znalaztem w dziele Niebiosa i Ziemia (...), ze taka byla
opinia znanego i mgdrego Pitagorasa oraz jego szkoty. Uczony
Kopernik napisat o tym w swojej godnej uwagi ksigzce, uporzgdkowanej
i bardzo wnikliwej. (...) Ten madry cztowiek umart w Prusach, w ziemi
swoich narodzin w 1543 roku, czyli w 5305 roku wg kalendarza
zydowskiego” (Nehmad Vena’im, 9a). Szacunek, jakim Gans obdarzyt
polskiego astronoma, miat zapewne Zrddto w ogdélnym powazaniu,
jakie zydowski uczony okazywat wspotczesnym sobie ludziom nauki.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze byl wrecz zafascynowany
przedstawicielami éwczesnej astronomii, ktérych osobiscie spotkat.
Szczegblng postacig byt dla niego Tycho de Brahe (1546-1601), ktérego
pracy naukowej byt swiadkiem, przebywajgc wielokrotnie w
obserwatorium astronomicznym w Pradze oraz jako gos$¢ na zamku
cesarza Rudolfa II w Benatky, a takze sam, dzieki uprzejmosci
dunskiego astronoma, obserwowat niebo, co wywarto na nim ogromne
wrazenie. Jak przyznatl, widziat ,wielkie rzeczy”, ktérych wcze$niej nie
dane byto ludziom oglgda¢, ani o ktérych nie wspominaty zadne ksiegi
uczonych zaréwno zydowskich, jak i poganiskich. Jednoczesnie Gans
kultywowat nauke zydowskich rabinéw, sposrdod ktorych bliski mu jego
nauczyciel i rabin Pragi, Juda Loew (Maharal; ok. 1512-1609).

Loew byt osobiscie mato zainteresowany wprost samg nauka i jej
osiggnieciami, gdyz jego zdaniem na gruncie nauki r6znica miedzy
Zydami a innymi narodami jest nie do uchwycenia, co oznacza, ze
nauka zaciera wspomniang réznice. Niemniej pozostawat w kontaktach



ze Srodowiskiem intelektualnym XVI-wiecznej Pragi, takze za
posrednictwem protektora i mecenasa prowadzonych tam wéwczas
badan naukowych, Rudolfa II Habsburga, z ktérym pono¢ spotkat sie
osobiscie w 1592 roku i odbyt dtugg rozmowe na tematy zwigzane z
filozofig przyrody, alchemig i astrologig, ktorymi cesarz sie pasjonowat.
Interesujgce jest jednak to, ze zachowujgc dystans do nauki, Maharal
byt jednoczes$nie §wiadomy jej aktualnych ustalen, a takze charakteru
procesu rozwoju poznania naukowego jako zmiennego, podlegajgcego
btedom i w pewnym stopniu warunkowego. Swoje stanowisko w tym
wzgledzie uksztattowal zapewne m.in. w kontekscie teorii
heliocentrycznej Mikotaja Kopernika. Gdy chodzi o rozumienie
struktury uktadu planet, mimo ze Maharal wiedzial o Koperniku i
prawdopodobnie zapoznat sie z jego teorig heliocentryczng (wspomina
o niej ogdélnikowo w swoim dziele Netivot ha-‘Olam, 1596), nie miat
zadnych oporéw w zachowaniu geocentrycznego modelu wszech$wiata
i odrzuceniu teorii polskiego astronoma, ale nie jedynie z powodéw
Scisle religijnych (biblijny obraz §wiata), ale takze z powodu charakteru
poznania naukowego. Jak zauwazyt Loew, sam Kopernik (ktérego nie
wymienia z nazwiska, lecz nazywa ,,ekspertem w Nowej Astronomii”)
byt nekany watpliwosciami i Swiadomy trudnosci, jakie generuje
zaproponowany przez niego model. Tak wiec nastawienie Loewa
wzgledem nauki nowozytnej charakteryzowato sie daleko posunietym
sceptycyzmem w przeciwienstwie do postrzegania wiedzy, jakg na
temat $wiata posiadajg Zydzi, czerpiac jg z Tory i komentarzy wielu
pokolen zydowskich uczonych. Cho¢ jednoznacznie nie odrzucal on
drogi poznania naukowego, wyrazal watpliwosci co do skutecznosci
wspotczesnych mu naukowych poszukiwan z powodu rozmaitosci
naukowych pogladéw, ich zmiennosci i wielo$ci proponowanych
rozwigzan. Zatem Maharal uznat poznanie naukowe za zmienne w swej
naturze i niepewne z powodu ciggtych i niekoniczgcych sie modyfikacji.
Cho¢ nauka, a w szczegdlnosci jej poszczegolne dziedziny (astronomia,
geografia, medycyna), mogg by¢ miejscem spotkania, dialogu i



wspélpracy pomiedzy przedstawicielami judaizmu i innych tradycji
religijno-kulturowych, to jedynie w granicach wyznaczonych przez ich
przedmiot materialny, ktéry dla Maharala byt wszak ,,gorszg monetg”.
Natomiast sfera prawdziwej madro$ci zakorzeniona jest w wiedzy
natury religijnej (duchowej) i pozostaje w zasiegu wierzgcych Zyddw,
ktérzy jako jedyni majg do niej od wiekéw pelny dostep.

Maharal uznat poznanie Swoiste potgczenie

naukowe za zmienne w swej sie w Swiadomosci

naturze i niepewne z powodu Gansa naukowego i

ciggtych i niekonczacych sie r,el?gl]nego obrazu
L Swiata, ugruntowane
modyfikacji .
poprzez osobiste
doswiadczenie
(obserwacje u Tycho
de Brahe) i nauke jego mistrza (Maharala), zaowocowato dgzeniem do
znalezienia tgcznosci miedzy nimi. Gans nabral bowiem przekonania,
ze nauka moze okazac sie jezykiem dialogu i porozumienia miedzy
Zydami i chrze$cijanami. Sama przyroda jest jego zdaniem
~ekumeniczna”, co oznacza, ze od strony naukowej mogg mie¢ w nig
prawidtowy wglad zaréwno przedstawiciele chrzescijanstwa, jak i
judaizmu. Dlatego poszczegdlne dziedziny poznania naukowego moga
sta¢ sie rodzajem ,lingua franca” — wspdlnym jezykiem dla Zyddw i
chrzescijan stanowigcym narzedzie umozliwiajgce spotkanie sie ich
intelektualnych elit. Swiadectwem takiego stanu rzeczy byty dla Gansa
dostrzezone przez niego zbiezno$ci pomiedzy kosmologig rabiniczng i
teoriami wspomnianego Tycho de Brahe. Jednocze$nie podkreslat
donioste znaczenie zydowskiej proweniencji wspodtczesnych mu ustalen
astronomicznych, ktére jego zdaniem siegajg korzeniami dziatalnosci
starozytnych postaci biblijnych: ,,,,Adam byl wybitnym astronomem

(...) takze Jozef [Egipski] napisat, ze kiedy Abraham udat sie z powodu



glodu do Egiptu, nauczat tam astronomii i matematyki i byt podziwiany
przez Egipcjan za swojg nadzwyczajng mgdros¢é w obu tych dziedzinach
(...). Z kolei Abraham przekazal te wiedze swojemu synowi Izaakowi i
wnukowi Jakubowi. (...) Egipcjanie zostali nauczeni matematyki i
inzynierii wraz z astronomig przez Jakuba i jego synow, gdy ci przybyli i
osiedlili sie w Egipcie. (...) Z kolei Grecy nauczyli sie tego wszystkiego
od Egipcjan (...)” (Nehmad Vena’im, 8a-b). Gans pozostawat jednak
Swiadomy tego, ze w jego czasach znajomos¢ astronomii w Srodowisku
zydowskim jest bardzo staba. Dlatego postulowal, aby zmienic¢ ten stan
rzeczy i dzieki temu stac sie rownorzednymi partnerami w kontaktach z
intelektualng elita nowozytnej Europy. ,,Co zrobimy wéwczas, gdy ci
uczeni pochodzacy z innych narodéw zapytajg nas o racje lezgce u
podstaw interkalacji kalendarza [dodanie dodatkowych dni lub
miesiecy w roku kalendarzowym - AS] - a dla nich to, ze otrzymalismy
te madros¢ od Boga, nie jest wystarczajgcym argumentem. Czy jest dla
nas wlasciwym (...) okazac sie niemymi, ktorzy nie sg w stanie otworzy¢
swych ust?” (Nehmad Vena’im, 10a).

W kwestii pogodzenia modeli obrazujgcych éwczesny wszechswiat,
naukowego i religijnego, Gans nie zajal jednoznacznego stanowiska, ale
odrzucat jednak stanowisko judaistyczne w sytuacji, gdy byto ono
niezgodne z obserwacjami naukowymi. Gdy za$ chodzi o model
Kopernika i model swojego mentora, Tycho de Brahe, uznat je za
modele rownorzedne, co bylo wéwczas powszechnym stanowiskiem z
powodu braku przekonujgcych dowod6éw obserwacyjnych na rzecz
ktéregos z nich. Model Kopernika byt dla niego jednym z mozliwych,
ale wcigz pozostawat jedynie hipotezg. Z kolei model Brahe’go
traktowat jako najbardziej kompromisowy z punktu widzenia
poszukiwania uzgodnienia naukowego i religijnego obrazu
wszechswiata. W przekonaniu Gansa byla to zaleta tego modelu, gdyz
jest on tatwiejszy do uzgodnienia z judaizmem i nadaje sie lepiej niz



model Kopernika do uzasadniania zgodnos$ci miedzy twierdzeniami
owczesnej astronomii i naukami judaizmu. W systemie Brahe’go
planety krgzg wokot Storica, podobnie jak w systemie Kopernika, ale
samo Stonce krgzy wokoét nieruchomej Ziemi. Taki model umozliwiat
wiec wyjasnienie wielu obserwacji astronomicznych przy
jednoczesnym zachowaniu centralnego potozenia Ziemi, co byto wazne
z punktu widzenia religijnego.

Z pewnoscig wizja Gansa dotyczgca nauki postrzeganej jako miejsce
spotkania pomiedzy uczonymi zydowskimi i niezydowskimi byta nowg i
Smialg propozycjg na tle dotychczasowych propozycji zmierzajgcych do
zachowania separacji miedzy madro$cig Zydéw i wiedzg ,,pogan”.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w swoim gtdwnym dziele (Nehmad
Vena’im), we fragmencie poswieconym historii astronomii, Gans
oddzielit historie Zydéw od historii innych narodéw, zestawiajac je
paralelnie. Nie zdecydowat sie wiec na ich potgczenie i zmieszanie, lecz
pozostawit je jako historie w pewien sposdb odrebne. Mozna w tym
zabiegu kompozycyjnym dopatrywac sie wptywu jego mistrza
Maharala, ktorego idea dwoch historii (naturalnej i religijnej) pozostata
dla Gansa aktualna, cho¢ w postaci przez niego zmodyfikowanej. W
nowej wersji dochodzi do spotkania obu historii, ale Gans §wiadomie
chroni integralno$¢ kazdej z nich, aby zadnej nie naruszyc¢.

Niewatpliwie otwarto$¢ Gansa na Swiat rodzgcej sie nowozytnej nauki i
naukowy obraz swiata byta pochodng przede wszystkim jego osobistych
kontaktéw ze Swiatem Owczesnych uczonych. Astronomowie-praktycy
otworzyli mu oczy na obraz wszech$wiata, ktorego religia judaistyczna
nie mogta dostrzec. W jego stanowisku wida¢ wyraZnie aprobate dla
obrazu naukowego, co jednak nie oznaczato odrzucenia twierdzen



religii zydowskiej. Model Kopernikanski odegrat tu role zasadniczej
koncepcyjnej alternatywy dla religijnego modelu pochodzgcego z
judaizmu.

ks. prof. Adam Swiezyriski

Foto: Domena publiczna

Przypisy:

[1] Urodzit sie w Lippstadt, studiowal m.in. w Krakowie w tamtejszej
szkole rabinicznej, ostatecznie osiadl w Pradze, gdzie znajduje sie jego
gréb na starym cmentarzu zydowskim.

[2] Tytut tego dziela mozna przettumaczy¢ jako: ,Zachwycajgcy i
przyjemny”. Jest to dzielo poswiecone m.in. astronomii, ktéra, zdaniem
Gansa, ukazuje zachwycajgcy obraz wszechswiata.

[3] Z tego powodu pierwsza opublikowana wzmianka o modelu
kopernikanskim w dzietach autoréw zydowskich znajduje sie w Sefer
Elim (1629) autorstwa Salomona Delmedigo (1591-1655), cho¢
faktycznie dzieto Gansa powstato wczesniej.
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